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РАБОЧАЯ ГРУППА ОТКРЫТОГО СОСТАВА

  СТОРОН МОНРЕАЛЬСКОГО ПРОТОКОЛА

  ПО ВЕЩЕСТВАМ, РАЗРУШАЮЩИМ

  ОЗОНОВЫЙ СЛОЙ

Двадцатое совещание

Женева, 11-13 июля 2000 года

РЕЗЮМЕ РЕКОМЕНДАЦИЙ ГРУППЫ ПО ТЕХНИЧЕСКОМУ ОБЗОРУ 

И ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ОЦЕНКЕ

Записка секретариата

1.
Доклад Группы по техническому обзору и экономической оценке (ГТОЭО) за 2000 год был направлен всем Сторонам.  В настоящей записке приводится резюме рекомендаций Группы по различным вопросам.

Пункт 3 а) повестки дня:  Представление доклада Группы по техническому обзору и экономической оценке о выбросах озоноразрушающих веществ, используемых

в качестве сырьевых запасов (решение X/12)
2.
За 1998 год Группа оценила выбросы тетрахлорметана, используемого в качестве сырьевых запасов для производства ХФУ, в объеме 26 378 тонн.  Методика выявления этого показателя подробно разъясняется Группой в пункте 3.6.2 его доклада.

3.
Основным источником выбросов является производство ХФУ в Сторонах, действующих в рамках статьи 5, и в странах с переходной экономикой.  Группа предложила как можно скорее закрыть предприятия по производству ХФУ и использовать технологию регулирования выбросов на предприятиях по производству ТХМ и ХФУ во всех странах.  По оценкам Группы, выбросы будут сведены к нулевому уровню к 2010 году одновременно с отказом от ХФУ во всех странах.

4.
Группа не имела возможности обновить имеющиеся данные о выбросах других озоноразрушающих веществ, используемых в качестве сырьевых запасов.  Группа заявила, что она обеспечит сбор и включение этой информации в доклад за 2001 год.

Пункт 3 b) повестки дня:  Заявки на предоставление исключений в отношении основных видов применения озоноразрушающих веществ на 2001 год и последующий период

5.
Заявки на предоставление исключений в отношении основных видов применения для производства дозированных ингаляторов (ДИ) подали четыре Стороны - Австралия, Европейское сообщество, Польша и Соединенные Штаты Америки.  Группа сделала следующие замечания:


а)
в австралийских заявках отражается заслуживающее одобрения сокращение объемов используемых ХФУ с 302 тонн в 1993 году до 110 тонн в 2000 году.  Было рекомендовано отразить в заявке на 2001 и 2002 годы по 74,95 тонн;


b)
что касается Европейского сообщества, то ожидается весьма похвальная тенденция к общему сокращению использования ХФУ.  Тем не менее запасы ХФУ в объеме 4272 тонн в 1999 году чрезвычайно высоки и требуют дальнейшего обсуждения и рассмотрения подающей заявку Стороной.  Был рекомендован объем в 2785 метрических тонн, а также было рекомендовано сокращать запасы по мере свертывания производства;


с)
заявленные объемы Польши по-прежнему сокращаются год от года, и это заслуживает одобрения.  Были рекомендованы заявки на 2001 и 2002 годы соответственно в объеме 320 и 300 тонн;


d)
что касается Соединенных Штатов Америки, то стратегический запас ХФУ был сокращен на 22 процента, и это также заслуживает одобрения.  Была внесена рекомендация относительно 2900 тонн на 2002 год.

6.
Группа отметила, что общее использование ХФУ для ДИ в Сторонах, не действующих в рамках статьи 5, сократилось на 9,5 процента, т.е. с 8290 тонн в 1996 году до расчетного уровня в 7501 тонну в 1999 году.  Стороны же, действующие в рамках статьи 5, используют для производства ДИ около 1500 тонн ХФУ.  Из 450 млн. ДИ, произведенных в 1999 году, 380 млн. являлись ДИ на ХФУ и 70 млн. - ДИ, произведенные на основе ГФУ.

7.
Группа отметила, что нынешние заявки содержат информацию, касающуюся распространенности астмы и других заболеваний, которые лечатся с помощью ДИ.  Эта информация предоставляется ежегодно без изменений.  Если не будет новых изменений в этой информации, то Группа рекомендует не включать информацию в рамках раздела II A 1) Руководства по заявкам основных видов исключения, если предполагаемый вид использования предназначен для лечения астмы и острой хронической легочной недостаточности (ОХЛН).  Группа также рекомендует предоставлять дополнительную информацию относительно произведенных без ХФУ ДИ, залицензированных в настоящее время, тенденциях в области применения методов лечения без использования ДИ и т.д.  Группа внесет соответствующее изменение в Руководство.

8.
Группа также отметила, что, хотя в Российской Федерации существует две компании, производящие ДИ на ХФУ, эта страна сделала заявку в отношении основных видов применения на 1999 год и последующий период.

9.
Российская Федерация создала программу по регулированию галона‑2402, которая получила хорошее развитие.  В связи с этим Российская Федерация не представляла дополнительные заявки относительно основных видов применения галона‑2402 на 2001 год.  В настоящее время разрабатывается программа по рекуперации и рециркуляции галона, а Фонд глобальной окружающей среды рассматривает вопрос об оказании ей поддержки.

10.
Польша запросила ХФУ‑113 для использования в обслуживании кислородных систем торпед.  Поскольку для этого вида применения существуют альтернативы, Группа просила Комитет по техническим вариантам замены растворителей (КТВР) провести обсуждения с производителем торпед в Казахстане, а также с Польшей по вопросу о необходимости ХФУ‑113.  Некоторые члены КТВР провели совещания с производителями в Казахстане, а также со штабом военно-морских сил Польши для обсуждения альтернатив ХФУ‑113.  Как ВМС Польши, так и производители согласились оценить дальнейшие технические варианты и представить доклады.  Ввиду продолжительного времени, которое потребуется для того, чтобы приспособиться к альтернативам, Группа рекомендовала предоставить Польше 0,85 тонны ХФУ‑113 только на 2001 год.

11.
Резюме рекомендаций Группы приводится в таблице ниже:

ЗАЯВКИ НА ПРЕДОСТАВЛЕНИЕ ИСКЛЮЧЕНИЙ НА 2001-2002 ГОДЫ, РЕКОМЕНДОВАННЫЕ ГРУППОЙ ПО ТЕХНИЧЕСКОМУ ОБЗОРУ И ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ОЦЕНКЕ (ГТОЭО) ДЛЯ РАССМОТРЕНИЯ ДВАДЦАТЫМ СОВЕЩАНИЕМ РАБОЧЕЙ ГРУППЫ ОТКРЫТОГО СОСТАВА

(в метрических тоннах)

No.
СТОРОНА
ХФУ
ХФУ-113



2001 год
2002 год
2001 год

1.
Австралия

74,95

74,95

-

2.
Европейское сообщество

-

2785

-

3.
Польша

320

300

0,85

4.
Соединенные Штаты Америки

-

2900

-

5.
ИТОГО

394,95

6059,95

0,85

Пункт 4 а) повестки дня:  N-пропилбромид (решение Х/8, пункт 5 а)

12.
Группа отметила, что глобальное потребление этого вещества в настоящее время составляет от 2000 до 5000 тонн в год и постепенно возрастает.  Это вещество применяется в качестве растворителя.  Его потребление может возрасти до 60 000-100 000 тонн в течение следующих пяти лет.  Группа по научной оценке доложит совещанию Рабочей группы о его озоноразрушающей способности.

Пункт 4 b) повестки дня:  Галон-1202 (решение Х/8, пункт 5 b)

13.
Галон‑1202 используется в трех типах военных самолетов.  Согласно подсчетам, из 110 тонн, находящихся в оборудовании, ежегодно используется около 2 тонн.  Возросшие концентрации галона‑1202 в атмосфере не могут быть объяснены его применением в огнетушителях.  Галон‑1202 также используется в качестве сырьевых запасов для производства галона‑1211.  Выбросы галона-1202 в основном объясняются его использованием в качестве сырья при производстве галона-1211 Сторонами, действующими в рамках статьи 5.

Пункт 4 с) повестки дня:  Новые вещества, обладающие озоноразрушающей

способностью (решение IX/24, пункты 3 и 4)

14.
Новая информация по этому пункту отсутствует.

Пункт 5 повестки дня:  Прочие вопросы, возникающие в связи с докладом Группы по техническому обзору и экономической оценке

15.
Группа представила доклад о ходе работы по внедрению альтернативных ХФУ веществ в различных секторах.

16.
Группа координировала свою работу по определению имеющихся и возможных способов и средств ограничения выбросов гидрофторуглеродов (ГХУ) и перфторуглеродов (ПФУ) с деятельностью, проводимой в соответствии с Рамочной конвенцией Организации Объединенных Наций об изменении климата (РКИК).

17.
26-28 мая 1999 года в Петтене, Нидерланды, было проведено совместное Совещание экспертов Межправительственной группы по изменению климата (МПИК)/ГТОЭО, и доклад о работе этого Совещания был направлен Сторонам.

18.
Один из аспектов текущего сотрудничества со Вспомогательным органом по науке и технологии (ВОНТ) в рамках РКИК, а также с МГИК заключается в том, что ряд членов ГТОЭОП и КТВ являются главными составителями добавления к главе 3 третьего доклада МГИК по оценке, Рабочая группа III, озаглавленного "Варианты уменьшения влияния заменителей веществ, обладающих озоноразрушающей способностью, на потепление глобального климата".

19.
Группа провела самостоятельную оценку своих мероприятий и предложила обратить внимание на следующие прочие вопросы, возникающие в связи с докладом Группы:


а)
Комитеты по техническим вариантам замены (КТВ) можно было бы переименовать в Технические комитеты по оценке (ТКО) ввиду расширения числа имеющихся в наличии технических вариантов замены и переноса акцента на техническую оценку альтернативных веществ;


b)
в состав каждого ТКО могло бы входить 20-35 членов, представляющих доклады, и примерно столько же членов-консультантов.  Члены, представляющие доклады, будут участвовать в работе совещаний ТКО и оказывать помощь в подготовке докладов, тогда как члены-консультанты будут по мере необходимости предоставлять техническую информацию;


с)
Комитет по экономическим вариантам замены (КЭВ) будет преобразован.  Функции сопредседателей КЭВ будут выполнять старшие экономические эксперты ГТОЭО, которые будут прибегать к услугам членов-консультантов при выполнении заданий, возложенных на них Сторонами;


d)
г-н Дж. Корона, Сопредседатель КТО по растворителям, станет старшим экспертом Группы.  Д‑р Т. Бэчелор и д‑р Родриго Родригес-Кабана с декабря 2000 года прекратят выполнение функций сопредседателей Комитета по техническим вариантам замены бромистого метила (КТВЗБМ) и выйдут из состава членов Группы, но продолжат работать в качестве членов КТВЗБМ.

20.
Группа желает создать совместную сеть с секретариатом Многостороннего фонда для осуществления Монреальского протокола и учреждениями, осуществляющими его, с целью улучшения своей базы научных данных и просит Стороны предложить секретариату и соответствующим учреждениям, а также разрешить им и просить их предоставлять информацию Группе и участвовать в процессе оценки.

21.
Группа высказала мнение, что в этом случае формулировка вводной части круга ведения Группы, утвержденного в решении VIII/19 восьмого Совещания Сторон (см. UNEP/OzL.Pro.8/12, приложение V), могла бы быть заменена следующей:


"Стороны просили Группу по техническому обзору и экономической оценке (ГТОЭО) ежегодно обновлять информацию о технической осуществимости и процессе, достигнутом в области поэтапного прекращения производства и потребления.  В связи с тем, что доступность технических вариантов замены увеличивается, растущее значение для целей оценки приобретают технические вопросы практического применения альтернативных веществ и заменителей.  Это требует от ГТОЭО, помимо каталогизации новых технических вариантов замены, которые периодически появляются, и оценки своих технических и экономических возможностей, проводить оценку технических аспектов введения и применения мер контроля, как это предусмотрено в статье 6 Монреальского протокола.  Такая оценка будет включать оценку способов решения общих технических проблем в области внедрения технологий".


Раздел 2 круга ведения мог бы иметь следующее название:



"…  комитетов по технической оценке (КТО) и временных…".


Раздел 2.5 круга ведения мог бы формулироваться следующим образом:



"2.5
Назначение членов КТО


В состав каждого КТО должно входить примерно 20-35 членов, представляющих доклады, и несколько меньшее число членов-консультантов.  Все члены КТО назначаются сопредседателями КТО в консультациях с ГТОЭО.  Предполагается, что члены, представляющие доклады, будут участвовать во всех совещаниях КТО в качестве технических экспертов и обеспечивать подготовку докладов в соответствии с кругом ведения и заданиями, поступившими от Сторон.  Члены-консультанты представляют техническую информацию, но необязательно участвуют в работе совещаний КТО.  Сопредседатели КТО периодически рассматривают членский состав КТО и по мере необходимости вносят в него соответствующие изменения".


В описании круга ведения (UNEP/OzL.Pro.8/12, приложение V) все сокращения "КТВ" необходимо будет заменить на "КТО".

22.
Рабочая группа, возможно, пожелает обсудить предложения ГТОЭО.

23.
До середины 1997 года услуги д-ра Ламберта Куиджперса, одного из сопредседателей Группы, полностью оплачивались за счет взноса Нидерландов.  В течение 1998‑1999 годов ряд европейских стран и Европейская комиссия предоставляли часть средств, необходимых для финансирования его работы.  Секретариат Конвенции по озоновому слою выделил на него 20 624 долл. США в 1998 году и 44 323 долл. США в 1999 году.  Д‑р Куиджперс получает вознаграждение за определенную часть времени, которое он тратит, работая на Группу.  Предполагается, что в 2000 году общая сумма взносов Европейского сообщества и стран Европы с этой целью составит 42 052 долл. США, а сумма взноса секретариата Конвенции по озоновому слою – 42 556 долл. США.

24.
Рабочая группа, возможно, пожелает обсудить взнос в бюджет секретариата на финансирование услуг д‑ра Ламберта Куиджперса.

Пункт 6 повестки дня:  Обзор мер контроля ГХФУ применительно к Сторонам, действующим в рамках пункта 1 статьи 5 (решение VII/3, пункт 3)

25.
Предложение Европейского сообщества относительно изменения графика поэтапного прекращения потребления ГХФУ в Сторонах, действующих в рамках пункта 1 статьи 5, содержится в документе UNEP/OzL.Pro./WG.1/20/2/Add.1.  Это предложение предусматривает десятилетний льготный период и основывается на замораживании фактического потребления ГХФУ вместо использования предельных значений, которые, согласно Европейскому сообществу, могут несправедливо поставить в невыгодное положение некоторые Стороны, действующие в рамках статьи 5.  В нижеследующей таблице в кратком виде представлен предлагаемый график поэтапного прекращения потребления ГХФУ, при этом предлагаемые новые контрольные сроки отмечены жирным шрифтом.

Мера контроля
Стороны, не действующие в рамках статьи 5(1)
Стороны, действующие в рамках статьи 5(1)

Замораживание
1996 год (на уровне в 2,8%)
2007 год (на уровне потребления 2006 года)

-35%
2004 год
2014 год

-65%
2010 год
2020 год

-90%
2015 год
2025 год

-99,5%
2020 год
2030 год

Поэтапное прекращение
2030 год
2040 год

26.
Участники совещания, возможно, пожелают рассмотреть приведенное выше предложение.

- - - - -
K0010111      160500      160500
/…

Из соображений экономии настоящий документ напечатан в ограниченном количестве экземпляров.  Просьба к делегатам приносить свои копии на заседания и не запрашивать дополнительных копий. 
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