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MANDATO PARA EL ESTUDIO SOBRE LA REPOSICION DEL FONDO
MULTILATERAL PARA LA APLICACION DEL PROTOCOLO DE
MONTREAL CORRESPONDIENTE A 2003-2005

PRESENTACION DE AUSTRALIA

Agradezco su carta, de fecha 15 de agosto de 2001, en laque informa gue el 21° Grupo de Trabajo
de composicion abierta de las Partes en € Protocolo de Montreal convinieron en que las sugerenciasy
propuestas de las Partes interesadas sobre el mandato para €l estudio de lareposicion del Fondo Multilateral
correspondiente a periodo 2003-2005, se presentaran a la Secretaria del Ozono amastardar € 1° de
septiembre de 2001.

Australia, por consiguiente, presenta la siguiente respuesta.

Australia propone que el texto que sigue se incluya, como subpérrafo i) adicional en el parrafo 1 de
la decision revisada X/13:

“I) Los resultados del examen del Comité Ejecutivo acerca del establecimiento de una
cifrabésica permitiria determinar el consumo de SDO restante admisibles para su
financiacion”.
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MANDATO PARA EL ESTUDIO SOBRE LA REPOSICION DEL
FONDO MULTILATERAL CORRESPONDIENTE AL
PERIODO 2003-2005 PARA LA APLICACION DEL
PROTOCOLO DE MONTREAL

PRESENTACION DEL BRASIL

Decision X111/ - Mandato para €l estudio sobre lareposicion del Fondo Multilateral
correspondiente al  periodo 2003-2005

1. Pedir al Grupo de Evaluacion Tecnolégicay Econdémica que prepare un informe parala 14° Reunién
delas Partesy lo presente por conducto del grupo de trabajo de composicion abierta, en su 142 Reunién, afin
de tomar una decision sobre el nivel adecuado de lareposicion del Fondo Multilateral correspondiente a
2003-2005. En lapreparacion de suinforme, €l Grupo deberiatener en cuenta, entre otras cosas:

a) Todas las medidas de control y las correspondientes decisiones, convenidas por las Partes en
el Protocolo de Montreal, incluidas las decisiones tomadas en la 132 reunion de las Partes, enlamedidaen
gue éstas exijan gastos del Fondo Multilateral durante el periodo 2003-2005;

b) Lanecesidad de asignar recursos para que todas las Partes que operan a amparo del
articulo 5:

- sigan cumpliendo los objetivos del Protocolo de Montreal;

- mantengan el ritmo de accién de los paises que ya cumplen (halones, metilbromuro,
anexo B-CFC, metilcloroformo) para acanzar |os objetivos del Protocolo de
Montreal en 2005 y 2007; anexo A;

- permitir que los paises presenten proyectos que tendran efectos en el periodo de
2007 tan pronto como en el afio 2004,

- crear planes de urgencia solo en caso de que se necesiten para situaciones no
controlables de falta de cumplimiento; y

- permitir que los paises que lo deseen actlien més rapidamente.

C) L os datos que se utilicen deberan ser flexibles afin de tener en cuenta el crecimiento del
mercado, €l contrabando, el uso de los polioles mixtosimportados y nacionales, €l consumo actual restante
de SDO en los proyectos en curso;

d) Las normas y directrices convenidas para determinar |as condiciones necesarias parala
financiacion de proyectos de inversion (incluido el sector de la produccion) y proyectos no relacionados con
inversiones, tomando en consideracion y presentando model os que muestren los efectos de la financiacion
utilizando las directrices existentes para proyecto por proyecto y enfoques de proyecto sectorialesy
nacionales de eliminacion gradual :

- utilizando los umbrales de |a relacién costo/eficacia del sector;
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- en el caso de |os sectores donde no haya umbrales convenidos de costo/eficacia,
utilizando la experiencia ya existente en las aprobaciones de proyectos, tomando en
consideracion las circunstancias especificas.

€ L os compromisos financieros correspondientes al periodo 2003-2005 relativos alos
proyectos sectoriales de eliminacion gradual aprobados por €l Comité Ejecutivo;

f) Laexperiencia adquirida hasta la fecha, incluidalas limitaciones sufridas y 1os éxitos
logrados en la eliminacién de las sustancias destructoras del 0zono con |os recursos ya asignados, asi como
e funcionamiento del Fondo Multilateral y sus organismos de gecucion y su secretaria;

0) Los probables efectos de los controles y de las actividades nacionales en la ofertay la
demanda de sustancias destructoras del 0zono, asi como su repercusion en el costo de esas sustanciasy €
costo incremental resultante de |os proyectos de inversion durante € periodo objeto del examen;

h) L os gastos administrativos de |os organi smos de € ecucion, teniendo en cuenta e parrafo 6
deladecisién VIlI/4y e costo de lafinanciacion y los servicios de secretariadel Fondo Multilateral,
incluida la celebracién de reuniones;

i) Debera prestarse especial atencion al Subsector de Servicios de Refrigeracion y
componentes de Programa de Gestion de Refrigeracion (PGR) tales como la capacitacion de técnicosy de
aduanas, vigilancia, recuperacion y actividades de reciclado, asi como usuarios finales de la refrigeracion
(retrofit). A este respecto, deberia haber una declaracion claraen lo que respecta alos fondos que han de
asignarse con arreglo alas directrices actuales y alos criterios de admisibilidad, y los fondos que han de
aportar los paises para que puedan cumplir con los componentes no admisibles;

D Deberan considerarse fondos adi cional es necesarios para las dependencias del ozono afin de
gue puedan desempefiar funciones adicionales, tal como o prevén los requisitos del Fondo Multilateral, y
como seindican en el Proceso de planificacion estratégica del FML vy las decisiones pertinentes (Decision
33/2, etc.);

k) Deben preverse recursos para la actualizacion de los programas nacionalestal como lo prevé
el Comité Ejecutivo del Fondo Multilateral;

) Deben asignarsen recursos a fin de preparar |a asistencia necesaria para las estrategias de
transicion y latransferencia de tecnologia a fin de permitir la conversion de plantas de fabricacion de IDM,
compatibles con laDecision X11/2 dela 122 Reunién de las Partes;

m) Debera prestarse especial atencién alas pequefias y medianas empresas. Debera presentarse
un andlisisdel costoy del efecto de las directrices existentes para las pequefias y medianas empresas;

n) Andlisis especia paralasituacion delos LV C en lo que respecta a satisfacer sus necesidades
sectoriales especiales no incluidas en €l PGR;
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0) No utilizar un tipo de cambio fijo;

p) Examinar el crecimiento sectorial y no € crecimiento del PIB;

Q) Establecer periodos realistas de duracion del proyecto.

2. Que en larealizacion de esalabor, € Grupo de Evaluacion Tecnoldgicay Econdmica celebre
amplias consultas con personas e instituciones competentes y otras fuentes de informacion pertinentes que se
consideren deinterés;

3. Que e Grupo se esfuerce por concluir su labor atiempo para que su informe pueda distribuirse a
todas |as Partes dos meses antes de la 222 reunion del Grupo de Trabajo de composicion abierta.
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OBSERVACIONESDE CHINA SOBRE EL MANDATO PARA EL ESTUDIO SOBRE
LA REPOSICION CORRESPONDIENTE A 2003-2005

Hemos leido el mandato para el estudio sobre la reposicion correspondiente al periodo 2003-2005 y
presentamos algunas sugerencias a respecto.

En primer lugar, estimamos que se trata de un mandato muy general, aunque se examinaran algunos
€lementos importantes, pero no podemos ver |os principios de calculo o los objetivos del estudio sobre la
reposicion.

Deseamos sugerir que la reposicion correspondiente a 2003-2005 se considere desde €l punto de
vista de tres aspectos:

1. L os fondos correspondientes a 2003-2005 deberian apoyar €l objetivo del 85% de eliminacion para
2007 en €l caso de |os paises que operan a amparo del articulo 5.

2. Instar a estos paises a que aceleren la aplicacion del proyecto y completen e plan del sector
aprobado.
3. Alentar a estos paises a que aceleren la preparacion del plan sectorial para su aprobacion en un

futuro cercano, tales como e Programa de Gestion de la Refrigeracion, bromuro de metilo y € sector MDI.

El informe sobre reposicién que se presente al GETE deberiaincluir datos detallados sobre la
produccién de SDO y su consumo. Cada indicador deberia cuantificarse. Podemos ver claramenteen €
informe qué cantidad de SDO es necesario eliminar para cumplir con e MPy cuanto dinero es necesario
proporcionar con esefin.
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PROPUESTA DE LA INDIA: MANDATO PARA UN ESTUDIO SOBRE LA
REPOSICION CORRESPONDIENTE AL PERIODO 2003-2005

El estudio sobre lareposicién deberia girar en torno de las necesidades financieras durante el
periodo 2003-2005 para permitir que los paises que operan al amparo del articulo 5 puedan cumplir sus
compromisos. El estudio anterior, realizado conforme al mandato previsto en la decision X/13, tuvo en
cuenta el proyecto sobre el metilbromuro, las tasas de crecimiento del consumo, los beneficios de los
proyectos no relacionados con inversiones, y un plan de gestion de refrigerantesen los LV C. Teniendo en
cuenta el marco convenido del Fondo parala planificacion estratégicay lastransiciones IDM, €l siguiente
mandato puede tenerse en cuenta para su estudio sobre la reposicién correspondiente a 2003-2005.

1. El Grupo deberia preparar el informe sobre la base de evaluaciones de los paises y teniendo en
cuenta entre otras cosas.

a) Todas las medidas de contral, y |as decisiones pertinentes, convenidas por las Partesen el
Protocolo de Montreal, con inclusion de | as decisiones acordadas en 1a 132 Reunién de las Partes, en la
medida en que éstas entrafiaran gastos del Fondo Multilateral durante el
periodo 2003-2005;

b) La necesidad de asignar recursos para que |os paises que operan al amparo del articulo 5
puedan seguir cumpliendo € Protocolo de Montreal, teniendo en consideracion ladecision VI1/22 de la
Séptima Reunién de las Partes;

C) Normas'y directrices convenidas para determinar la admisibilidad para la financiacién de
proyectos de inversion (incluido € sector de produccion) y proyectos no relacionados con inversiones,

d) Programa nacional aprobado, Actualizaciones del Programa Nacional, Programa de
Gestion dela Refrigeracion y estrategia nacional para el sector delarefrigeracion;

€) Compromiso financiero relativo alos proyectos sectoriales de eliminacion gradual
acordados por el Comité Ejecutivo y para la preparacion de la estrategia del sector nacional, la
actualizacion del programa nacional y € fortalecimiento del PFI con arreglo al marco convenido de
planificacién estratégica;

f) Mantener € ritmo de accion en los paises que estan haciendo frente a sus obligaciones
futuras;

0) Eliminacién tempranay acelerada en los paises que deseen hacerlo;

h) Una mezcla apropiada de actividades de inversion y no relacionadas con inversiones

con arreglo alas necesidades del pais para proceder al cumplimiento;

i) Experiencia adquirida hasta la fecha, incluidas las limitaciones y los éxitos de la eliminacion
gradual de las sustancias que agotan €l 0zono logrados con |os recursos ya asignados, asi como €
funcionamiento del (mecanismo financier o) del Fondo Multilateral y sus organismos de gjecucion (en
particular, la aplicacién de su marco convenido para la planificacién estratégica en el periodo de
cumplimiento);
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D) El efecto de la reduccion de |a of erta de sustancias que agotan la capa ddl ozono
manteniendo € contacto con el sector de produccion;

k) El impacto que las medidas de politica y los controles adoptados por los paises que
probablemente tendran en la ofertay la demanda y |os costos de |as sustancias que agotan la capa de 0zono,
y €l costo incremental resultante de los proyectos de inversién durante €l periodo que se examing;

) L os costos administrativos de | os organismos de gjecucion, teniendo en cuenta el parrafo 6
deladecision VIII/4,y € costo de lafinanciacion de los servicios de secretaria del Fondo Multilateral,
incluida la celebracion de reuniones;

m) Fortalecimiento de |as dependencias del 0zono en los gobiernos nacionales.

2. Que, al emprender esa tarea, el Grupo de Evaluacion Tecnolégicay Econdmica debera
celebrar extensas consultas con las personas e instituciones pertinentes, con inclusiéon de las
dependencias nacionales del ozono y otras fuentes de infor macién adecuadas.

3. El grupo debera consultar con el Grupo de Contacto de composicién abierta durante la preparacion
dd informe. El Grupo de Contacto podra examinar el proyecto de informey hacer sugerencias.

4, Que e Grupo se esfuerce por completar su labor atiempo afin de que el informe pueda ser
distribuido atodas las Partes dos meses antes de |la 222 reunién del Grupo de Trabajo de composicién abierta.

5. Cuestiones especificas que deben tomarse en cuenta:
Efectos en e mecanismo detipo de cambio fijo y la conveniencia de continuarlo.

Deber an tener se especialmente en cuenta las empresas pequefiasy medianasy € costoy los
efectos de las directrices existentes en la conversion de estas empr esas.

L os datos basicos contenidos en la actualizacion del programa nacional deberan tenerse en
cuenta para una futura financiacion
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PROGRAMA DE LASNACIONES UNIDAS PARA EL MEDIO AMBIENTE
SECRETARIA DEL OZONO

GRUPO DE TRABAJO DE COMPOSICION ABIERTA DE LAS PARTESEN
EL PROTOCOLO DE MONTREAL SOBRE LAS SUSTANCIAS
QUE AGOTAN LA CAPA DEL OZONO
212 Reunién
Montreal, 24-26 dejulio de 2001

Decision XI11: Decision sobre un estudio de evaluacion del mecanismo financiero
del Protocolo de Montreal paralareposicion correspondiente
a 2003-2005

Propuesta del L ibano

1. Como & Fondo Multilateral actlla como organismo de financiacion para permitir gue los paises que
operan al amparo del articulo 5 cumplan sus compromisos con arreglo a Protocolo de Montreal, es muy
importante contar con un mandato adecuado para el estudio sobre la reposicion correspondiente a 2003-2005
del Fondo Multilateral.

2. El estudio sobre la reposicion debera concentrarse en la cantidad de fondos necesarios para permitir
que los paises que operan al amparo del articulo 5 cumplan sus compromisos con arreglo al Protocolo de
Montreal.

3. Es necesario elaborar criterios para establecer una lista de paises de conformidad con su grado de
cumplimiento del Protocolo afin de determinar los megjoresy peores escenarios sobre |os cua es basar las
decisiones de financiacion; esta clasificacion podria servir también como incentivo para que |os paises
cumplan sus compromisos.

4, Tener en cuentalo anterior en el mandato para el estudio sobre la reposicion correspondiente a
2003-2005 del Fondo Multilateral.
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APORTACION AL MANDATO PARA UN ESTUDIO SOBRE LA REPOSICION DEL
FONDO MULTILATERAL CORRESPONDIENTE AL PERIODO 2003-2005
PARA LA APLICACION DEL PROTOCOLO DE MONTREAL

(PRESENTADA POR MALASIA AL GRUPO DE CONTACTO DE
COMPOSICION ABIERTA EL 10 DE AGOSTO DE 2001
PARA SU EXAMEN Y CONSIDERACION)

El periodo 2003-2005 es un periodo fundamental para los paises que operan al amparo del
articulo 5 en lo que serefiereal cumplimiento. La disposicion de recur sos financier os adecuados es de
importancia fundamental si se quiere mantener el espiritu del Protocolo de Montreal. El modelo
siguiente se presenta para su examen como una de las bases para determinar e volumen dela
reposicion cor respondiente a 2003-2005.

Propésito delareposicion

Lafinalidad de lareposicién de 2003-2005 seria financiar |os proyectos, actividades, programas, etc.
de financiacion de las SDO, que necesitaran |os paises que operan a amparo ddl articulo 5, y considerar que
las solicitudes se presentaran para su examen a Fondo Multilateral durante €l periodo de 2003 a 2005 (por o
menos) con lafinalidad de cumplimiento:

50% de reduccién del nivel de base delosgrupos| y Il de SDO del anexo A € 01.01.2005
85% de reduccion del nivel de base del grupo | de SDO ddl anexo A € 01.01.2007
85% de reduccion del nivel de base del grupo | de SDO del anexo B € 01.01.2007
85% de reduccion del nivel de base del grupo 11 de SDO del anexo B el 01.01.2005
30% del nivel de reduccion de base del grupo |11 de SDO del anexo B € 01.01.2005, y
20% de reduccion del nivel de base del anexo E de SDO el 01.01.2005

olograr € nivel permisible de consumo de conformidad con €l siguiente programa:
50% del nivel de base delosgrupos! y Il de SDO del anexo A el 01.01.2005
15% del nivel be base del grupo | de SDO del anexo A €l 01.01.2007
15% del nivel de base del grupo | de SDO del anexo B & 01.01.2007
15% de nivel de base del grupo 11 de SDO del anexo B el 01.01.2005
70% de nivel de base del grupo |11 de SDO del anexo B el 01.01.2005, y

80% de nivel de base de SDO del anexo E € 01.01.2005

10
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Ademés

Necesidad de financiacion para las Partes que estan adel antadas en la fase obligatoria del programa
con arreglo al Protocolo de Montreal y desean pasar ala eliminacion gradual temprana.

Necesidad de financiacién paralas Partes que han optado por la estrategia de eliminacion gradual de
todas las sustancias sobre la base de | os resultados, con arreglo a nuevo marco de planificacion
estratégica.

Financiacién para los programas nacional es aprobados y |as actualizaciones de programas
nacionales (en la actualidad hay 133 paises que operan al amparo del articulo 5 con arreglo al
Protocolo de Montreal, de |os cual es aproximadamente 30 Partes no son LV C que pueden necesitar
una actualizacion del programa nacional.

Financiacion paramejorar la capacidad de fortalecimiento institucional de las dependencias
nacionales del ozono de los paises que operan al amparo del articulo 5 paramejorar la eficienciade
los paises que operan al amparo del articulo 5 de conformidad con € Protocolo de Montreal.

Ademés
L os costos de financiacion de los servicios de secretaria, € costo administrativo de los
organismos de gjecucion, el costo de la celebracién de reuniones, expertos, investigacion,
estudios y otros costos pertinentes, etc.

Problemas

Lamayoria de los paises que operan al amparo del articulo 5 no cuentan con datos precisosy
fidedignos relativos a consumo de SDO. Puede existir una situacion en la que |os datos comunicados de
consumo de SDO tengan menos valor o son inferiores al nivel actual de consumo de SDO en muchos paises
gue operan al amparo del articulo 5. Por consiguiente, es dificil establecer una base precisa de datos para
actualizar e consumo de SDO. S estos datos comunicados se utilizaran para cal cular los fondos necesarios
para la reposicién correspondiente a 2003-2005, existe € peligro de la posibilidad de un célculo erréneo, que
se traduzca en una escasez de fondos para este periodo crucial y ponga en peligro el esfuerzo que hacen los
paises que operan al amparo del articulo 5 por cumplir el Protocolo de Montreal.

Sugerencia

Unade las formas para garantizar que el volumen del Fondo ser& adecuado para atender la demanda
de los paises que operan a amparo del articulo 5 a efectos de cumplimiento es determinar € costo de la
eliminacion gradual de la cantidad de SDO que es necesario eliminar gradual mente, no solo durante el
periodo de 2003-2005, sino también la cantidad necesaria parala eliminacion gradual afin de cumplir €l
programa de cumplimiento de 2007, tal como se haindicado antes. Larazodn para utilizar el programa de
cumplimiento de 2007 afin de calcular € volumen de los fondos es que habra un periodo no menor de dos
anos para completar el proyecto y también para atender |os proyectos de cumplimiento correspondientes a
2007 que deben ser aprobados en €l periodo 2003-2005.

A este respecto deseariamos sugerir que se tenga en cuenta que €l nivel de confianza de la precision
de los datos comunicados sobre consumo de SDO en la mayoria de los paises que operan a amparo del
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articulo 5 sera de un nivel del 80%. Esto nos dara un margen de error de un 20%, como maximo. A
continuacion se puede establecer una formula para calcular la cantidad de SDO que hade eliminarse
gradualmente a fin de alcanzar |os objetivos anteriores de reduccion de conformidad con el programa de
cumplimento hasta € afio 2007.

El consumo de SDO comunicado para €l afio 2002 podria utilizarse como base para el cllculo. La
cantidad de cada tipo de SDO que cada Parte debe eliminar gradualmente deberia ser:

(120% delos datos comunicados para el afio 2002 para cadatipo de SDO). (El nivel permisiblede
consumo par a cada tipo de SDO para cada Parte de conformidad con el programa de cumplimento
antesindicado).

Lasumadela cantidad de cada tipo de SDO que ha de eliminar se gradualmente en todos los
paises que operan al amparo del articulo 5 obtenida de la formulacion anterior, deberia utilizarse
como base para calcular €l volumen de financiacion para las actividades de eliminacién gradual de
SDO.

Otras consider aciones

El volumen definitivo de la reposicion deberiaincluir también las demés necesidades de
financiacion antes mencionadas.

Puede haber otros factores que influirdn quizas en e mecanismo parala determinacion del volumen
de lareposicién correspondiente a 2003-2005. Sin embargo, la cantidad de SDO que han de eliminar
gradualmente | os paises que operan a amparo del articulo 5, la capacidad de estos paises para cumplir los
programas de cumplimiento y la oportunidad de la disponibilidad de recursos y de financiacién adecuada son
factores indispensabl es que deben tenerse en cuenta en este estudio.

El equipo dd estudio no debe introducir ninguna nuevainiciativaa actual mecanismo de
financiacion. El estudio sobre lareposicion deberia concentrarse en la cantidad de fondos necesarios para
gue los paises que operan al amparo del articulo 5 puedan cumplir sus compromisos tal como se haindicado
anteriormente.

12
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ORGANISMO DE PROTECCION DEL MEDIO AMBIENTE
DE LOSESTADOSUNIDOS DE AMERICA
WASHINGTON, D.C. 20460

20 de agosto de 2001 Oficinade
Radiacion Aérea

Sr. Michadl Graber

Secretario Ejecutivo Adjunto
Secretariadel Ozono, PNUMA
Nairobi, Kenya

En lareunion dejulio del Grupo de Trabajo de composicion abierta, las Partes examinaron €l
mandato para la préxima reposicion del Fondo Multilateral. Aunque se habia presentado un proyecto,
algunos paises pidieron que se les diera tiempo para presentar cambios en el mandato propuesto. En su carta
de 15 de agosto de 2001, usted solicitd que se hicieran observaciones a més tardar el 1° de septiembre de
2001. Estacartaresponde a su solicitud de observaciones.

Al presentar este documento, los Estados Unidos desearian dejar sentado que seguimos dispuestos a
utilizar el mismo mandato que se ha usado durante las dos Ultimas repasiciones. Sin embargo, s otros
desean introducir cambios en ese mandato, nosotros también deseariamos presentar algunos posible cambios.
La siguientes disposiciones propuestas se afladirian ala lista de examen incluida actualmente en el parrafo 1
del proyecto de mandato (véase documento TOR-2000-2-v2 incluido con su cartadel 15 de agosto). En este
sentido, se pediriaa GETE que considerara los siguientes puntos ademas de |os puntos a-h actual mente
enumerados:

i La necesidad de que €l caso de base reflgje el hecho de que &l Protocolo de Montreal y la
responsabilidades del Fondo se refieran sélo a asegurar que todos | os paises cumplen estrictamente (no
superan) los requisitos del Protocol o;

j. Una hip6tesis de que los proyectos no relacionados con inversiones (incluidos |os proyectos
de fortalecimiento institucional y los proyectos no relacionados con inversiones aprobados en |os Ultimos
tres afios) rinden toneladas de reducciones en un nivel igual 0 mayor que el promedio de larelacion costo-
eficacia de los proyectos relacionados con inversiones;

K. L as perspectivas de que las reducciones a corto plazo en la produccion de paises
desarrollados de HCFC 141b, y la produccién de CFC de paises en desarrollo dejara libre una capacidad de
produccién importante que se utilizara para producir HCFC para |os paises en desarrollo, con o cual se
reduciran considerablemente | os precios correspondientes,

l. El hecho de que €l interés en los pagos del Fondo y los recursos de |os organismos seguiran
contribuyendo considerablemente a Fondo durante |os proximos afios,

m. El estudio deberia utilizar datos conformes con e consumo actual de los paises que
operan a amparo del articulo 5, tal como se definen en el Protocolo de Montreal (produccion + importacion
Mmenos exportaciones);
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n. Envistadelainiciacion del periodo de cumplimiento, € estudio no deberia presuponer
ningun crecimiento de SDO;

0. L as tonel adas de reducci6n que probablemente se aprobaran en 2002 teniendo en cuenta el
proyecto de planes comerciaes, y e hecho de que nuestras estimaciones para afios futuros del consumoy la
produccién deberan tener en cuenta el efecto de las estrategias/acuerdos nacional es y/o sectoriales aprobados
paralaeliminacion gradual;

p. Una hip6tesis de que seré necesario eliminar un maximo del 30% de las toneladas de MBR
consumidas actualmente por |os paises que no han ratificado € Convenio de Copenhague debido alas
correspondientes ratificaciones de |os paises en los proximos tres afos;

Q. Una hip6tesis de que los paises que han ratificado el Convenio de Copenhague cumpliran
plenamente con la congelacion aMBR, y que € futuro los proyectos seguiran tomando laformay teniendo
las correspondientes ventaj as de costos obtenidas mediante acuerdos nacional es de eliminacién gradual;

r. El hecho de que un porcentaje de | as tonel adas restantes procede de las firmas y/o de equipo
importado de CFC que iniciaron sus operaciones después de julio de 1995 y que, por consiguiente, no son
admisibles parala asistencia que preste el Fondo con fines de conversion;

S. Una hip6tesis de que la opcion de eliminacion gradual menos costosa se utilizara en todos
los proyectos;
t. Una hipétesis de que e sector de produccion que tiene en cuenta la situacion plurinacional

de los restantes productores que operan al amparo del articulo 5y € efecto que éstos tienen en |os costos
admisibles;

u. Que paratodas las sustancias, con inclusion de MBR, el Comité Ejecutivo podratomar en
consideracion el porcentaje de las exportaciones para determinar un costo incremental admisible, y €
correspondiente impacto de ladecision 1/12c de la Primera Reunidn de las Partes;

V. El crecimiento cada vez mayor de la aprobacion de politicas, reglamentosy legislaciones
nacionales que hatenido lugar con la ayuda del Fondo desde la Gltimareposicion, y e probable efecto que
las correspondientes reducciones importantes podran tener en esta reposicion;

w. El hecho de que € reciclado de |os afios futuros probablemente rendira beneficios
monetarios;
X. Los costos admisibles y totales aprobados en relacion con la aplicacion de las actividades en

el sector ddl servicio de refrigeracion teniendo en cuenta la aprobacion por e Comité Ejecutivo de la
decision 31/48 y las correspondiente decisiones,

y. Una hip6tesis de que las exportaciones de equipos usados de base CFC estan disminuyendo,
de que las correspondientes restricciones de |as importaciones tienen un efecto positivos, y que las existencia
de este equipo en |os paises que operan a amparo del articulo 5 estédn siendo sustituidas por equipo nuevo y
usado que funciona con aternativas de CFC;
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Z La capacidad del Fondo y sus organismos de negociar sobre sumas convenidas
historicamente paralareposicion, y € impacto de un menor nimero de proyectos restantes sobre la
capacidad de entrega de proyectos durante este ciclo de reposicion;

Paraterminar, desearia poner de relieve gque los Estados Unidos siguen estando dispuestos a utilizar
el mismo mandato usado paralas dos Ultimas reposiciones. Sin embargo, si otros desean introducir cambios
en este mandato, deseariamos que se tuvieran en cuenta las sugerencias indicadas anteriormente.

Saludos,

Paul Horwitz
Asesor |nternacional
Division de Programas a Nivel Mundial
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[Mandato para un estudio sobrereposicion del Fondo M ultilater al
correspondiente al periodo 2003-2005

Version revisada de la decision X/13 basada en | as opiniones expresadas durante la reunién del
Grupo de Contacto, celebrada el 25 dejulio de 2001

1. Pedir al Grupo de Evaluacion Tecnolégicay Econdémica que prepare un informe para su
presentacion ala 14% Reunion de las Partes'y |o presente por conducto de la 222 reunién del Grupo de
Trabajo de composicion abierta, para que las Partes, en su 142 Reunidn, adopten una decisién sobre el nivel
apropiado de lareposicion del Fondo Multilateral correspondiente al periodo 2003-2005. En la preparacion
de su informe & Grupo [deberia basarse en evaluaciones nacionales]” [y] tener en cuenta, entre otras cosas:

a) Todas las medidas de control y las decisiones pertinentes convenidas por las Partes en €l
Protocolo de Montreal, incluidas |as decisiones convenidas en la 132 Reunién de las Partes, en lamedidaen
gue éstas exijan que se efectle un gasto con cargo al Fondo Multilateral durante e periodo 2003-2005;

b) La necesidad de asignar recursos para que todas las Partes que operan a amparo del
articulo 5 puedan seguir cumpliendo €l Protocolo de Montreal [tomando en consideracion ladecision V11/22
de la Séptima Reuni6n de las Partes];

C) Lanormasy directrices convenidas para determinar las condiciones necesarias parala
financiacion de proyectos de inversion (incluido e sector de la produccion) y otros proyectos,

d) L os programas aprobados por |os paises [y |as actualizaciones de |os programas nacionales);

e) L os compromisos financieros correspondientes al periodo 2003-2005 relativos alos
proyectos sectorial es de eliminacion aprobados por e Comité Ejecutivo;

f) La experiencia adquirida hastala fecha, incluidas |as limitaciones sufridas y los logros
hechos en la eliminacién de las sustancias destructoras del 0zono con |os recursos ya consignados, asi como
los resultados econdémicos del Fondo Multilateral y sus organismos de gjecucion [con inclusion de la
aplicacion de su marco convenido parala planificacion estratégicaen el periodo de cumplimiento];

0) L os probables efectos de |os controles y de las actividades nacionales en laofertay la
demanda de sustancias destructoras del 0zono, asi como sus repercusiones en 10s costos de esas sustancias y
el costo incremental resultante de |os proyectos de inversion durante el periodo objeto de examen;

h) L os gastos administrativos de |os organi smos de g ecucion, teniendo en cuenta e parrafo 6
deladecision VIII/4,y € costo de lafinanciacion de los servicios de secretaria del Fondo Multilateral,
incluida la celebracién de reuniones [asi como su accién presupuestaria en el desembol so de los Fondos],

2. Que, en laredizacion de estalabor, € Grupo de Evaluacion Tecnoldgicay Econdmica celebre
amplias consultas con [personas e instituciones competentes] [dependencias nacionales del ozono] [personas

[Se planted una objecidn a esta insercion; se sefiad 6 que e estudio prevé como una evaluacion
independiente basada en las normas y directrices existentes asi como en los costos increméntal es convenidos).
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e instituciones competentes, con inclusion de las dependencias nacionales del ozono] y otras fuentes de
informacion pertinentes que se considere de interés;

3. Que e Grupo se esfuerce por concluir su labor atiempo para que su informe pueda distribuirse a
todas las Partes dos meses antes de la 222 reunion del Grupo de Trabajo de composicion abierta;

4, [ Cuestiones concretas que deben tenerse en cuenta]

a) [recursos necesarios para mantener € ritmo de accion];
b) [ perspectivas de disminucion de la oferta de HCFC];**
C) [efectos del mecanismo detipo de cambio fijo];

d) [ Se deberan tener especialmente en cuenta las pequefias y medianas empresasy € costoy €
efecto de las directrices existentes en la conversion de las GPM];

€) [Los datos deberan tener en cuenta el uso actual de SDO en |os paises).

** [Esta cuestion podriatratarse con arreglo al temal g)]
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