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ПЯТНАДЦАТОЕ СОВЕЩАНИЕ СТОРОН
  МОНРЕАЛЬСКОГО ПРОТОКОЛА ПО
  ВЕЩЕСТВАМ, РАЗРУШАЮЩИМ
  ОЗОНОВЫЙ СЛОЙ
Найроби, 10-14 ноября 2003 года
Пункт 3 с) предварительной повестки дня
  подготовительного совещания*

Последствия вступления в силу Пекинской поправки,

особенно в связи с торговлей и поставками 

гидрохлорфторуглеродов (ГХФУ)

ПРЕДЛОЖЕНИЕ КООРДИНАТОРА УЧРЕЖДЕННОЙ КОНТАКТНОЙ ГРУППЫ (СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ АМЕРИКИ) ПО ТОЛКОВАНИЮ ПЕКИНСКОЙ
ПОПРАВКИ К МОНРЕАЛЬСКОМУ ПРОТОКОЛУ, В ЧАСТНОСТИ
В ТОМ, ЧТО КАСАЕТСЯ МЕР РЕГУЛИРОВАНИЯ ТОРГОВЛИ ГХФУ


Секретариат распространяет в приложении к настоящему документу предложение координатора Контактной группы (Соединенные Штаты Америки) по толкованию Пекинской поправки к Монреальскому протоколу в том, что касается мер регулирования торговли ГХФУ, учрежденной Рабочей группой открытого состава Сторон Монреальского протокола на ее 23‑м совещании, состоявшемся 7-11 июля 2003 года в Монреале.  В документе содержится предложение координатора относительно возможных способов решения вопроса о том, каким образом статья 4 Монреальского протокола применяется к ГХФУ.  Координатор выражает надежду на то, что этот документ будет способствовать обсуждению на совещании Контактной группы 8 ноября 2003 года в Найроби вопросов, касающихся толкования Пекинской поправки, особенно в связи с торговлей ГХФУ.

Приложение

ТОЛКОВАНИЕ ПЕКИНСКОЙ ПОПРАВКИ, В ЧАСТНОСТИ В ТОМ,
ЧТО КАСАЕТСЯ МЕР РЕГУЛИРОВАНИЯ ТОРГОВЛИ ГХФУ:
ПРЕДЛОЖЕНИЕ КООРДИНАТОРА КОНТАКТНОЙ ГРУППЫ

Вопрос

· Государствам известно о том, что в последнее время возник ряд вопросов относительно надлежащего толкования статьи 4 Монреальского протокола, в частности в том, что касается торговли ГФХУ.

· В соответствии с Пекинской поправкой новое положение статьи 4 - пункт 1 квин - предусматривает, что с 1 января 2004 года каждая Сторона Монреальского протокола должна "запретить импорт регулируемых веществ, включенных в группу 1 приложения С [т.е. ГХФУ], из любого государства, которое не является Стороной настоящего Протокола".  Пекинская поправка содержит также статью 4(2 квин), предусматривающую аналогичные обязательства в отношении экспорта ГХФУ.  

· Статья 4(9) предусматривает, что "для целей настоящей статьи термин "государство, не являющееся Стороной настоящего Протокола", подразумевает в отношении любого конкретного регулируемого вещества государство..., которое не согласилось быть связанным мерами регулирования, действующими в отношении данного вещества".  

· Вместе с тем статья 4(8) предусматривает, что импорт и экспорт "государством, не являющимся Стороной настоящего Протокола", могут быть разрешены в тех случаях, когда Совещание Сторон устанавливает, что данное государство полностью соблюдает требования мер регулирования и положений о торговле Протокола и представило данные об этом.  

· Возникает вопрос толкования того, каким образом государства, являющиеся Сторонами Пекинской поправки, должны применять новые меры регулирования торговли, поскольку впервые в рамках Протокола меры регулирования, применяемые к одному и тому же веществу - ГХФУ, - устанавливаются в двух различных поправках.  В Копенгагене Стороны договорились о мерах регулирования потребления ГХФУ.  Впоследствии в Пекине Стороны договорились о мерах регулирования производства ГХФУ.  

· Таким образом, встает вопрос о том, каким образом государства, являющиеся Сторонами Пекинской поправки, должны толковать статью 4(9), а именно, какие государства они должны рассматривать в качестве "государства, не являющегося Стороной настоящего Протокола", и, соответственно, для каких государств они должны ввести с 1 января 2004 года торговые ограничения на экспорт/импорт ГХФУ.  

Предыстория

· При обсуждении этого вопроса в Монреале и в замечаниях, представленных государствами Секретариату, предлагались различные варианты толкования статьи 4(9):

· одни государства придерживаются того мнения, что ссылка в статье 4(9) на "меры регулирования" применительно к торговле ГХФУ должна толковаться как касающаяся первых мер регулирования потребления, предусмотренных в Копенгагенской поправке.  В соответствии с этим мнением, если какое-либо государство ратифицировало Копенгагенскую поправку, то государства, являющиеся Сторонами Пекинской поправки, должны рассматривать его как государство, согласившееся взять на себя обязательства по мерам регулирования в отношении ГХФУ, и, соответственно, не запрещать торговлю ГХФУ с этим государством;  

· другие государства сообщили, что, по их мнению, ссылка на "меры регулирования" в статье 4(9) касается как мер регулирования потребления, предусмотренных в Копенгагенской поправке, так и мер регулирования производства, предусмотренных в Пекинской поправке.  При таком толковании в вопросах торговли ГХФУ государства, являющиеся Сторонами Пекинской поправки, должны применять к государству режим, предусмотренный для государств, не являющихся Сторонами Пекинской поправки, если только это государство не согласится взять на себя обязательства по всем мерам регулирования, применяемым к ГХФУ, т.е.  если только оно не ратифицирует или не присоединится как к Копенгагенской, так и к Пекинской поправкам;  

· имеется третье мнение, согласно которому "меры регулирования" должны толковаться по-разному в зависимости от того, является ли какое-либо государство потребителем или потребителем и производителем ГХФУ.  Таким образом, на государство, производящее ГХФУ, будет распространяться режим, предусмотренный для государства, не являющегося Стороной, если оно не согласилось взять на себя обязательства по мерам регулирования производства, предусмотренных Пекинской поправкой, но если государство только потребляет, но не производит ГХФУ, то для целей торговли ГХФУ оно будет рассматриваться государствами, являющимися Сторонами Пекинской поправки, как государство, не являющееся Стороной, только тогда, когда оно не несет обязательств по мерам регулирования производства, предусмотренным Копенгагенской поправкой;

· существует и четвертое мнение, согласно которому статья 4(9) должна толковаться как означающая, что государство, не согласившееся взять на себя обязательство по Пекинской поправке, должно рассматриваться как государство, не являющееся Стороной, не только для целей производства как такового, но и для целей экспорта ГХФУ.  Если какое-либо государство несет обязательства по мерам регулирования потребления, предусмотренным Копенгагенской поправкой, то ему будет разрешен импорт (и, таким образом, потребление ГХФУ) из государств, являющихся Сторонами Пекинской поправки.  Однако, если какое-либо государство производит ГХФУ, оно будет рассматриваться для целей его экспорта ГХФУ в государства, являющиеся Сторонами Пекинской поправки, как государство, не являющееся Стороной, если только оно не согласилось соблюдать требования мер регулирования производства, предусмотренные Пекинской поправкой; 

· в-пятых, несколько государство настаивают на том, что ссылка в статье 4(9) на "действующие меры регулирования" должна учитывать то обстоятельство, что меры регулирования, применяемые к Сторонам, действующим в рамках статьи 5, фактически отличаются, в частности, по временным параметрам, от тех, которые применяются к Сторонам, действующим в рамках статьи 2.  В случае ГХФУ до 2016 года к Сторонам, действующим в рамках статьи 5, не применяются никакие меры регулирования потребления или производства.

Необходимость решения

· Ввиду приближения даты вступления в силу торговых мер регулирования импорта/экспорта ГХФУ - 1 января 2004 года - Сторонам совершенно необходимо принять какое-либо решение, пусть даже временное, для определения того, какие государства будут рассматриваться государствами, являющимися Сторонами Пекинской поправки, для целей торговли ГХФУ как "государства, не являющиеся Сторонами настоящего Протокола".  

· При отсутствии согласия между Сторонами каждое государство, являющееся Стороной Пекинской поправки, будет вынуждено само решать вопрос о том, какие государства, по его мнению, следует рассматривать для целей торговли ГХФУ как государства, не являющиеся Сторонами.  

· Необходимость принятия каждым таким государством самостоятельного решения о том, из какого государства оно может разрешить импорт ГХФУ и в какое государство оно может разрешить экспорт ГХФУ, приведет к созданию неопределенной ситуации на рынках ГХФУ и, кроме того, повысит вероятность возникновения правовых споров между Сторонами Протокола.

Возможный путь решения вопроса
· При внимательном изучении этой проблемы возникает мысль, что решение должно сочетать в себе аспекты различных точек зрения.  А именно, решение вопроса о согласовании противоречивых толкований могло бы учитывать нижеследующее:  

· тот факт, что обязательства Сторон, действующих в рамках статьи 2, и Сторон, действующих в рамках статьи 5, действуют в отношении ГХФУ в различные сроки;  и

· используется процедура предоставления исключений, предусмотренная пунктом 8 статьи 4.

· Таким образом, Совещание Сторон могло принять решение о том, что только в случае ГХФУ государства, являющиеся во всех иных отношениях Сторонами, действующими в рамках статьи 5, в настоящее время не относятся к государствам, "не являющимся Сторонами настоящего Протокола", согласно пункту 9 статьи 4, по той причине, что на них не распространяется действие мер регулирования, применяемых к ГХФУ.  При таком подходе для решения вопроса о статусе тех государств, которые действуют в рамках статьи 2, но не присоединились к Пекинской поправке, можно было бы использовать положения пункта 8 статьи 4.

1.
Сторона, действующая в рамках статьи 5, не классифицируется как "государство, не являющееся Стороной настоящего Протокола", в отношении ГХФУ до соответствующей даты в 2016 году.  

· Первым шагом по пути возможного решения этого вопроса могло бы стать признание Совещанием Сторон того, что для целей выполнения государствами, являющимися Сторонами Пекинской поправки, своих обязательств по торговле ГХФУ фигурирующий в пункте 9 статьи 4 термин "государство, не являющееся Стороной настоящего Протокола" не будет подразумевать государств, не являющихся Сторонами, которые по всем другим параметрам рассматривались бы как Стороны, действующие в рамках статьи 5, до тех пор, пока действие мер регулирования ГХФУ не распространится на Стороны, действующие в рамках статьи 5. 

· В пункте 9 статьи 4 "государство, не являющееся Стороной настоящего Протокола", определяется как термин, указывающий на то, согласилось ли какое-либо государство быть связанным "мерами регулирования", применяемым к веществу, в отношении которого действуют торговые меры контроля.

· Как отмечалось выше, в случае ГХФУ государства, действующие в рамках статьи 5, до 2016 года не подпадают под действие мер регулирования (по линии как производства, так и потребления), применяемых к ГХФУ.

· Таким образом, государства, являющиеся Сторонами Пекинской поправки, не должны применять к государствам, действующим в рамках статьи 5, которые не ратифицировали Пекинскую поправку запреты на импорт/экспорт, предусмотренные пунктами 1 квин и 2 квин статьи 4, по той причине, что в их отношении не действует никаких мер регулирования ГХФУ, которые при иных обстоятельствах применялись бы к тому веществу, по которому они могли бы согласиться нести соответствующие обязательства.  

· Таким образом, при толковании простых формулировок пункта 9 статьи 4 логично было бы исходить из того, что Стороны, действующие в рамках статьи 5, изъяты из-под действия мер контроля за торговлей ГХФУ.  Действительно, термин "действующие" используется в пункте 9 статьи 4 не напрасно.  Вместо использования формулировки, указывающей на то, вступили ли меры регулирования "в силу", которая охватывала бы все государства, являющиеся Сторонами поправок по ГХФУ, в тексте используется формулировка, указывающая на то, для кого соответствующие меры регулирования являются действующими.

· Кроме того, для Сторон, действующих в рамках статьи 5, устанавливается уникальный режим с точки зрения их обязательств в отношении потребления и производства ГХФУ.  Начиная с 2003 года практически все другие озоноразрушающие вещества, регулируемые Протоколом, подпадают под действие применяемых мер регулирования, которое распространяется даже на государства, действующие в рамках статьи 5.  Таким образом, то обстоятельство, что государства, действующие в рамках статьи 5, могут избежать классификации в качестве государств, не являющихся Сторонами для целей торговли ГХФУ, не будет вести к каким-либо драматическим последствиям для торговли другими веществами, регулируемыми Протоколом.

2.
Решение Совещания Сторон по статье 4(8).

· Вместе с тем толкование статьи 4(9) в свете статьи 5 не решает в полной мере проблемы торговли ГХФУ применительно к государствам, являющимися Сторонами Пекинской поправки.  До сих пор примерно 25 государств, действующих в рамках статьи 2, не ратифицировали Пекинскую поправку.  Из них несколько государств не ратифицировали также Копенгагенскую поправку.

· Для того чтобы эти государства могли избежать применения к ним запрета на торговлю по крайней мере некоторыми государствами, являющимися Сторонами Пекинской поправки, а при нынешнем положении вероятность такого запрета не исключается - Совещанию Сторон необходимо принять дополнительное решение по пункту 8 статьи 4.  

· Прецедент для использования пункта 8 статьи 4 в аналогичных обстоятельствах имеется:  "Решение IV/17С:  Применение торговых мер, предусмотренных статьей 4, к государствам, не являющимся Сторонами Протокола".  

· В этом решении четвертое Совещание Сторон постановило временно, до принятия окончательного решения на пятом совещании Сторон, предусмотреть, что государства, не присоединившиеся к Лондонской поправке, смогут пользоваться льготой, предусмотренной пунктом 8 статьи 4, если они уведомят Секретариат, что полностью соблюдают положения статьей 2-2Е и 4 Протокола и представят Секретариату соответствующие данные об этом, как указано в статье 7 Протокола.  Все такие данные направлялись Комитету по выполнению и Сторонам.

· Вместе с тем в данном случае применение пункта 8 статьи 4 будет осложняться тем, что до сих пор, очевидно, существуют противоречивые толкования того, какие государства будут рассматриваться для целей торговли ГХФУ, как "государства, не являющиеся Сторонами настоящего Протокола".  

· Существует несколько способов применения пункта 8 статьи 4 с целью преодоления этого препятствия.  

· Во-первых, если это возможно, Стороны могли бы попытаться договориться о едином толковании пункта 9 статьи 4, в котором определяется, какие государства, действующие в рамках статьи 2, должны рассматриваться государствами, являющимися участниками Пекинской поправки, как государства, не являющиеся Сторонами.  Действительно, изъятие из этого уравнения государств, действующих в рамках статьи 5, обеспечивает бóльшую гибкость, которая позволит государствам прийти к единому толкованию статуса остальных государств, действующих в рамках статьи 2.

· Например, возможно, полезно было бы выяснить, желают ли государства согласиться с тем, что ссылка на "меры регулирования, действующие" в отношении ГХФУ, касается Сторон Копенгагенской поправки, являющихся государствами, действующими в рамках статьи 2, которые только потребляют ГХФУ, и Сторон Пекинской поправки, являющихся государствами, действующими в рамках статьи 2, которые производят ГХФУ.

· Как вариант, государства могли бы попытаться договориться о том, что пункт 9 статьи 4 касается только всех тех государств, действующих в рамках статьи 2, которые еще не ратифицировали Копенгагенскую поправку, или всех государств, которые еще не ратифицировали Пекинскую поправку.

· Если допустить, что договоренность о едином толковании будет достигнута, то остальные государства, не являющиеся Сторонами, будут четко представлять себе, какие данные им нужно представить, чтобы продемонстрировать "полное выполнение" мер регулирования по ГХФУ и торговых мер, предусмотренных статьей 4, для принятия решения Совещанием Сторон в соответствии с пунктом 8 статьи 4.

· Во-вторых, если допустить, что договориться о едином толковании будет невозможно даже исключительно в отношении государств, действующих в рамках статьи 2, то пункт 8 статьи 4 все же можно было бы использовать и далее, обходя существующие различия в толковании.

· Во-первых, Совещание Сторон могло бы прийти к "общему знаменателю" и потребовать представления свидетельств от тех государств, действующих в рамках статьи 2, которые не ратифицировали Копенгагенскую поправку.  Таким образом Совещание Сторон могло бы признать, что вопрос о необходимости присоединения к Пекинской поправке других Сторон, действующих в рамках статьи 2, которые еще не ратифицировали ее, с тем чтобы эти государства могли быть выведены по крайней мере на следующий год или два года из-под действия запрета на торговлю - это вопрос, который остается открытым и должен быть решен на шестнадцатом или семнадцатом Совещании Сторон.

· Согласно другому мнению, следует постепенно переходить от наименее ограничительных к наиболее ограничительным толкованиям при том понимании, что государствам потребуется время для адаптации своих внутренних условий к положениям единой позиции государств, являющихся Сторонами.  Таким образом совещание Сторон могло принять решение о том, что в течение следующих двух лет государства, действующие в рамках статьи 2, которые являются Сторонами Копенгагенской поправки, не будут относиться к категории "государств, не являющихся Сторонами настоящего Протокола", однако по истечении двух лет для сохранения за собой такого статуса этим государствам необходимо будет стать Сторонами Пекинской поправки.

· И наконец, в связи с пунктом 8 статьи 4 Совещание Сторон могло бы указать, что любое государство, представившее свидетельства того, что оно придерживается своего толкования положений о запрете на торговлю ГХФУ (это толкование может быть избрано из перечня толкований, разработанных Совещанием Сторон), будет временно изъято из-под действия режима, применяемого государствами-участниками Пекинской поправки к государствам, не являющимся Сторонами, впредь до будущего решения Совещания Сторон относительно более определенного толкования.

· Таким образом, государства, считающие, что необходима ратификация только Копенгагенской поправки, могли бы представлять свидетельства соблюдения ими требований мер регулирования потребления по Копенгагенской поправке.  Другие государства могли бы указать, что, по их мнению, им необходимо соблюдать торговые меры и меры регулирования, предусмотренные Пекинской поправкой, и представлять свидетельства того, что они делают это.  

· При таком подходе от государств потребуется как минимум сформулировать то толкование, которое они принимают по данному вопросу, и тем самым предоставить совещанию Сторон полезные данные, необходимые для разработки более определенного, единого толкования в будущем.

· Конечно, эти предложения дают лишь общее представление о возможностях потенциального решения этого сложного и важного вопроса.  Действительно, государствам необходимо будет провести дальнейшие переговоры относительно режима, устанавливаемого для государств, действующих в рамках статьи 2, прежде чем Совещание Сторон сможет выработать какое-либо толкование или принять решение на этот счет.  Тем не менее можно надеяться, что государства внимательно изучат данное предложение и решат, является ли оно практически осуществимым.  Нехватка времени может не позволить Сторонам выработать иной, более совершенный подход.

· Во всяком случае, несмотря на правовую сложность проблемы ГХФУ и ее практические последствия для торговли этими веществами, многолетняя история осуществления Протокола и дух сотрудничества, отличающий обсуждение Сторон, свидетельствует о том, что в конечном счете Стороны смогут достойно ответить на этот вызов.

-----
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