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I. Introduccion
1. En su decision XV/56, adoptada en su 15" Reunion, celebrada en Nairobi los dias 10 a 14 de
noviembre de 2003, las Partes en el Protocolo de Montreal decidieron celebrar una reunion extraordinaria
de las Partes del 24 al 26 de marzo de 2004 para terminar de examinar los temas del programa de la
15% Reunion de las Partes, de conformidad con el parrafo 3 del articulo 4 y con el articulo 13 del
reglamento. En el anexo de la decision XV/56 se incluy6 un programa provisional para la Reunion
extraordinaria de las Partes (véase el anexo I de la presente nota).
2. En la presente nota se proporciona un resumen para los debates de la Reunion extraordinaria sobre
las cuestiones relacionadas con el tema 3 del programa provisional que la 15* Reunion de las Partes
examiné y en relacion con las cuales adopto decisiones. La relacion completa de los debates de la
15% Reunion de las Partes figura en el informe de la 15* Reunion de las Partes, documento
UNEP/OzL.Pro.15/9.
3. La nota también trata de las cuestiones debatidas en la reunion extraordinaria que celebro el
Comité de Opciones Técnicas sobre el metilbromuro, de conformidad con el parrafo 2 de la decision
XV/54, en Los Angeles, Estados Unidos de América, del 9 al 12 de febrero de 2004, después de la cual el
Grupo de Evaluacion Tecnoldgica y Econdmica celebro una reunion los dias 13 y 14 de febrero. El 14
de febrero de 2004 el Grupo de Evaluacion Tecnoldgica y Econdmica publicé un informe de esa reunion,
titulado: "Propuestas para usos criticos: informe complementario de 2004", que se incluy6 en el sitio de
la Secretaria del Ozono en la Web, www.unep.org/ozone. En los parrafos 19 a 22 infra figura un
resumen de las recomendaciones y propuestas incluidas en el informe del Grupo.
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II.

4. Para asistir a los participantes en la Reunion extraordinaria de las Partes, los documentos de
antecedentes que figuran a continuacion se publicaron en Internet para que pudieran examinarlos y
descargarlos:

a) TEAP Handbook on Critical Use Nominations for Methyl Bromide, August 2003 (update);

b) TEAP May 2003 Progress Report: chapter 3: “Critical use nominations for methyl
bromide”, and chapter 4: “Alternatives evaluated in Article 5(1) countries — response to decision 1X/5”;

c) TEAP October 2003 Supplementary Report on Critical Use Nominations, supplementary
report;

d) Documento UNEP/OzL.Pro.WG/23/CRP.12: Proyecto de decision sobre condiciones para
otorgar exenciones para usos criticos para el metilbromuro, presentado por la Republica Dominicana en
la 23? reunion del Grupo de Trabajo de composicion abierta de las Partes en el Protocolo de Montreal,

7 a 11 de julio de 2003, Montreal;

e) Documento UNEP/OzL.Pro.WG/23/5: Informe de la 23* reunion del Grupo de Trabajo de
composicion abierta de las Partes en el Protocolo de Montreal, 7 a 11 de julio de 2003, Montreal,;

f) Documento UNEP/OzL.Pro.15/3/Add.1: Informacion para facilitar los debates sobre las
medidas adecuadas de reduccion del metilbromuro en las Partes que operan al amparo del parrafo 1 del
articulo 5, adicion, 15* Reunion de las Partes en el Protocolo de Montreal, 10 a 14 de noviembre de 2003,
Nairobi;

g) Documento UNEP/OzL.Pro.15/CRP.13: Presentacion de Australia sobre el procedimiento
de exenciodn para usos criticos - parametros para la simplificacion de los informes anuales, 15* Reunion
de las Partes en el Protocolo de Montreal, 10 a 14 de noviembre de 2003, Nairobi;

h) Documento UNEP/OzL.Pro.15/CRP.20: Decision para permitir niveles de produccion o
consumo necesarios para satisfacer usos criticos en las Partes que no operan al amparo del articulo 5,
15 Reunidn de las Partes en el Protocolo de Montreal, 10 a 14 de noviembre de 2003, Nairobi;

i) Documento UNEP/OzL.Pro.15/CRP.21: Informe de la reunion del grupo de contacto sobre
los ajustes en relacion con la sustancia controlada que figura en el anexo E, 15% Reunion de las Partes en
el Protocolo de Montreal, 10 a 14 de noviembre de 2003, Nairobi;

1) Documento UNEP/OzL.Pro.15/9: Informe de la 15" Reunion de las Partes en el Protocolo
de Montreal, 10 a 14 de noviembre de 2003, Nairobi;

Cuestiones

Tema 3 a): Ajustes al Protocolo de Montreal en relacion con otras reducciones
especificas provisionales del metilbromuro para el periodo posterior a 2005,
aplicables a las Partes que operan al amparo del articulo 5

5. En la 15% Reunién de las Partes el representante de la Comunidad Europea present6 una propuesta
de ajuste de los calendarios de control para la eliminacion del metilbromuro en las Partes que operan al
amparo del articulo 5. La propuesta se habia distribuido antes de la reuniéon como documento
UNEP/OzL.Pro.15/3, y en el documento UNEP/OzL.Pro.15/3/Add.1 se agregaba informacion de apoyo
sobre la viabilidad de la propuesta, conforme se habia pedido en la 23* reunion del Grupo de Trabajo de
composicion abierta. Explicd que la propuesta se habia presentado en primer lugar en 1997, en la
decision IX/5, en la que se habia resuelto que la Reunidn de las Partes examinase en 2003 las reducciones
provisionales del consumo de metilbromuro después de 2005 para las Partes que operan al amparo del
articulo 5. En la propuesta de la Comunidad Europea se agregaron tres nuevos pasos, después de la
reduccion existente del 20% antes de 2005: una reduccion del 60% antes de 2007, una reduccion del
75% antes de 2009 y una reduccion del 95% antes de 2012. La eliminacion definitiva se dejé en 2015.
La exencion actual para aplicaciones de cuarentena y previas al envio no suftrio variacion.
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6. El consumo bésico actual para todas las Partes que operan al amparo del articulo 5 fue de
aproximadamente 15.500 toneladas, de las cuales casi la mitad se eliminaria antes de 2007 con arreglo a
proyectos existentes que recibian apoyo del Fondo Multilateral. Habida cuenta de que era muy probable
que en corto tiempo el Fondo Multilateral aprobaria proyectos adicionales, incluidos, en particular,
proyectos de eliminacion gradual en China, que ya habia ratificado la Enmienda de Copenhague, con
toda certeza se podrian lograr los pasos provisionales ulteriores. Ademas, de las 126 Partes que operan al
amparo del articulo 5, casi la mitad no consumia metilbromuro y otro 30% tenia un consumo anual
inferior a 60 toneladas, de manera que solamente 27 paises planteaban un problema significativo. Las
ventajas de la propuesta para las Partes que operan al amparo del articulo 5 consistian en que alentaria la
prestacion de asistencia financiera con cargo al Fondo Multilateral, mantendria el impulso que muchos
paises ya habian alcanzado mediante la eliminacion gradual temprana, y ayudaria a evitar el boicoteo de
productos tratados con metilbromuro por Parte de los consumidores.

7. Varios representantes sefialaron que la propuesta era meritoria, particularmente desde el punto de
vista de facilitar la prestacion de asistencia con cargo al Fondo Multilateral. No obstante, se expreso
preocupacion respecto de la magnitud y la celeridad de las reducciones propuestas, asi como de la
posibilidad de que como resultado de ello los recursos del Fondo Multilateral se viesen sometidos a una
presion excesiva. También se sefiald que el paso final, la reduccion del 95% antes de 2012, podria
acarrear una situacion andémala, por cuanto después de la eliminacion definitiva en 2015 los paises
pasarian a cumplir las condiciones para recibir exenciones para usos criticos. A juzgar por la experiencia
obtenida por las Partes que no operan al amparo del articulo 5, el total de esas exenciones facilmente
podria superar el 5%, lo cual después de la eliminacion daria por resultado un aumento de los niveles de
consumo de las Partes que operan al amparo del articulo 5.

8. Representantes de muchas de las Partes que operan al amparo del articulo 5 expresaron su
inquietud respecto de la falta de alternativas al metilbromuro viables desde los puntos de vista técnico y
econdémico, en comparacion con la situacion de los clorofluorocarbonos (CFC) y otras sustancias.
Muchos paises todavia estaban llevando a cabo proyectos de demostracion, y atin no estaban listos para
acelerar sus calendarios de eliminacion gradual. Los representantes también sefialaron que era
fundamental llegar a un acuerdo sobre el procedimiento para las exenciones para usos criticos
relacionadas tnicamente con las Partes que no operan al amparo del articulo 5 y, en cualquier caso,
muchas Partes que operan al amparo del articulo 5 ya habian podido lograr una eliminacion definitiva sin
grandes dificultades.

9. El 11 de noviembre de 2003 se establecio un grupo de contacto encargado de debatir la propuesta
de la Comunidad Europea sobre otras reducciones especificas provisionales del metilbromuro aplicables
a las Partes que operan al amparo del parrafo 1 del articulo 5. El informe del grupo de contacto también
se presento a la reunion el 12 de noviembre de 2003 como un documento de sesion, en el que se incluia
ademas una propuesta revisada de los ajustes al Protocolo de Montreal relacionados con la sustancia
controlada del anexo E del Protocolo y un proyecto de decision sobre la cuestion, en el que quedaban
reflejadas las observaciones que los delegados habian formulado durante la reunion. El texto del
documento de sesion se reproduce en el anexo II de la presente nota.

10.  La 15* Reunion de las Partes posteriormente decidié examinar la propuesta revisada de ajustes al
Protocolo de Montreal en su Reunion extraordinaria e incorporar la cuestion al programa de la Reunion
extraordinaria como tema 3 a) (véase la decision XV/56 en el anexo I de la presente nota).

11.  Las Partes tal vez deseen adoptar una decision sobre la propuesta revisada de ajustes al Protocolo
de Montreal que figura en el anexo II de la presente nota.

Tema 3 b): Propuestas de exenciones para usos criticos del metilbromuro

12.  Enla 15* Reunion de las Partes, el Sr. Jonathan Banks, Copresidente del Comité de Opciones
Técnicas sobre el metilbromuro del Grupo de Evaluacion Tecnologica y Econdmica, presentd el informe
complementario del Grupo de octubre de 2003 sobre propuestas de usos criticos de metilbromuro, que las
Partes habian presentado el 31 de enero de 2003. El Sr. Banks informo a la Reunion que, como se
disponia en el parrafo 2 de la decision 1X/6, el Grupo de Evaluacion Tecnologica y Econdémica habia
examinado todas las propuestas presentadas y en su informe inicial de mayo de 2003 las habia clasificado
en las categorias de "recomendada", o "no recomendada", o "no se puede recomendar", porque no se
habia presentado la informacion solicitada necesaria.
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13.  En su informe complementario de octubre de 2003, el Grupo de Evaluacion Tecnologica y
Econdmica habia afiadido una nueva respuesta a las propuestas de usos criticos, a saber, "se ha tomado
nota". El Grupo habia afiadido esta nueva categoria para indicar que se habian identificado alternativas
para el uso propuesto pero que la Parte proponente habian afirmado que existian limitaciones por las
cuales no se las podia utilizar o habian proporcionado razones concretas que justificaban el uso
irreemplazable del metilbromuro para una aplicacion determinada (como circunstancias locales por las
cuales el uso de alternativas no era viable econdmicamente por una serie de razones, incluida la falta de
comercializacion, plazos demasiado cortos para prepararse y problemas de inscripcion y reglamentacion).
El Grupo hizo hincapié en que no se debia confundir la categoria "se ha tomado nota" con las propuestas
que el Comité no podia recomendar porque la Parte proponente no habia proporcionado la informacion
necesaria.

14.  El Grupo también recomendo que las exenciones para usos criticos se otorgaran afio a afio
Ginicamente; no obstante se pidio a las Partes que proporcionaran orientacion en relacion con este asunto.

15.  El Grupo pidi6 a las Partes que lo orientaran en relacion con la manera de tratar las propuestas
para usos criticos para cantidades de metilbromuro que superaban el nivel de consumo establecido en el
articulo 2H del Protocolo en relacion con las medidas de control para el metilbromuro en 2003-2004.

16.  La serie de sesiones preparatorias acordo establecer un grupo de contacto de composicion abierta
sobre las exenciones para usos criticos del metilbromuro, que presentaria un informe al plenario sobre los
resultados de su labor. Tras los debates ulteriores, la 15* Reunion de las Partes decidid, en su

decision XV/56, celebrar una Reunion extraordinaria en Montreal del 24 al 26 de marzo de 2004 para
examinar todas las cuestiones pendientes relacionadas con el metilbromuro.

17.  La decision de celebrar una reunion extraordinaria en esas fechas se tomo con la idea de que las
Partes pudieran contar con tiempo para presentar informacion adicional sobre las propuestas de usos
criticos que el Grupo de Evaluacion Tecnologica y Econémica habia incluido en la categoria "se ha
tomado nota" en su informe de octubre de 2003, y para que el Comité de Opciones Técnicas sobre el
metilbromuro y el Grupo de Evaluacién Tecnoldgica y Econdmica pudieran examinar esa informacion y
preparar un informe de sus debates y recomendaciones, asi como para que las Partes pudieran examinar
ese informe antes de la Reunion extraordinaria.

18.  Enrelacion con la categoria "se ha tomado nota", en su decision XV/54 (véase el anexo I1I de la
presente nota), la 15* Reunion de las Partes accedi6 al pedido del Comité de Opciones Técnicas sobre el
metilbromuro y del Grupo de Evaluaciéon Tecnologica y Econdémica de evaluar las propuestas de usos
criticos que se habian incluido en la categoria "se ha tomado nota" e incluirlas en vez en las categorias
"recomendada"”, "no recomendada", o "no se puede evaluar". En su decision XV/54, las Partes
encomendaron ademas al Comité de Opciones Técnicas sobre el metilbromuro que proporcionara
orientacion adicional para ayudar a las Partes en relacion con la informacion necesaria, y pidieron a las
Partes que presentaran antes del 31 de enero de 2004 informacion adicional sobre toda propuesta que en
ese momento estuviese incluida en la categoria "se ha tomado nota". En la decision también se pedia al
Comité de Opciones Técnicas sobre el metilbromuro que celebrara una reunion extraordinaria con tiempo
para que el Grupo de Evaluacion Tecnologica y Econdmica pudiera publicar un informe que se
distribuiria a las Partes a mas tardar el 14 de febrero de 2004.

19.  Como se dispone en la decision XV/54, el Comité de Opciones Técnicas sobre el metilbromuro
celebrd una reunion en Los Angeles, del 9 al 12 de febrero de 2004, tras la cual el Grupo de Evaluacion
Tecnoldgica y Econdmica celebro una reunion los dias 13 y 14 de febrero. En su reunion, el Comité
examino la informacién adicional presentada por las Partes hasta el 31 de enero de 2004. En el cuadro 1
figura un resumen del total de toneladas de metilbromuro (en toneladas métricas) propuestas por cada
Parte en 2003 para exenciones de usos criticos en 2005, asi como las toneladas que el Comité de
Opciones Técnicas sobre el metilbromuro habia recomendado o no habia recomendado, o que la Parte
habia ajustado, o que la Parte habia retirado, o que el Comité de Opciones Técnicas sobre el
metilbromuro no habia podido evaluar.
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Cuadro 1: Resumen del total de propuestas de usos criticos por toneladas (toneladas métricas) y
por Parte (incluidas las recomendadas por el Comité de Opciones Técnicas sobre el metilbromuro
y por el Grupo de Evaluacion Tecnolégica y Econémica tanto en octubre de 2003 como en febrero
de 2004

No recomendada o Retirada por |No se puede
Propuesta | Recomendada .
ajustada por la Parte la Parte evaluar

Australia 259,3 185,95 73,35

Bélgica 89,77 46,97 41,87 0,93

Canada 55,152 55,152 0

EE.UU. 9920,986 8942,207 978,779

Espafia 1159 781 378

Francia 565 407 65 93
Grecia 380 186 24 170

Israel 1100 0 0 1100

Italia 2840 1877 963

Japén 284 284 0

Paises Bajos 1,2 0 1,2

Portugal 200 50 0 150
Reino Unido 147,551 128,078 19,473

Totales 17002 12943 2545 1271 243

20.  El Comité de Opciones Técnicas sobre el metilbromuro también volvio a examinar, como se
dispone en el parrafo 3 de la decision XV/54, las propuestas que en el informe del Grupo de octubre de
2003 se habian incluido en la categoria "se ha tomado nota", que se habian recibido de los nueve paises
siguientes: Australia, Bélgica, Canada, Espaiia, Estados Unidos de América, Francia, Grecia, Italia y el
Reino Unido, y habia redactado en forma definitiva las recomendaciones del Comité para las propuestas
de usos criticos presentadas en 2003. El Comité de Opciones Técnicas sobre el metilbromuro
recomendo, total o parcialmente, propuestas de usos criticos del metilbromuro por un total de

8.275,1 toneladas métricas, y no recomend6 un total de 8,6 toneladas métricas. Debido a que el Comité
de Opciones Técnicas sobre el metilbromuro hizo recomendaciones parciales, o a que distintas Partes
redujeron las cantidades en sus propuestas, tampoco se recomend6 un total de 2.229,9 toneladas métricas.
En varias de las propuestas de usos criticos se modificaron las toneladas de metilbromuro con respecto a
las propuestas. En la mayoria de los casos, la razon para hacerlo fue ajustar la propuesta a la dosificacion
que el Comité de Opciones Técnicas sobre el metilbromuro consideraba adecuada y al uso de tecnologias
de control de las emisiones, tales como las peliculas practicamente impermeables o tecnologias
equivalentes. En el cuadro 2 se presenta un resumen del resultado del cambio de categoria de las
propuestas para usos criticos que se habian incluido en la categoria "se ha tomado nota".

Cuadro 2: Resumen del cambio de categoria de las propuestas para usos criticos que se habian
incluido en la categoria "se ha tomado nota", por toneladas (toneladas métricas) y por Parte

Parte Propuesta Recomendada INo recomendada o reducida por
la Parte
Australia 150,0 95,8 54,2
Belgium 86,4 445 41,9
Canada 472 47,2 0
EE.UU 6533,6 5698,5 835,0
Espaila 629 351 278
Francia 315 273 42
Grecia 210 186 24
Italia 2490 1527 963
Reino Unido 52,4 52,4 0
Totales 10513,6 8275,1 2238,5
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21.  Ademas de las recomendaciones del Comité de Opciones Técnicas sobre el metilbromuro que
figuran en los parrafos 19 y 20, en el informe de febrero 2004 del Grupo de Evaluacion Tecnologica y
Econdmica se incluyeron las propuestas que figuran a continuacion, tal como se estipula en el parrafo 2
de la decision 1X/6:

a) La Reunion de las Partes tal vez desee examinar la opcion de permitir cantidades de
metilbromuro propuestas como exenciones para usos criticos para 2005 y 2006, que no hayan sido
aprobadas por una Reunion de las Partes, en tanto y en cuanto las emisiones resultantes se compensen
mediante el acopio y destruccion de haléon-1211, en una proporcion de 1 kg de halén-1211 por cada 5 kg
de metilbromuro;

b) La Reunion de las Partes tal vez desee examinar y permitir el uso de metilbromuro para
propuestas de usos criticos aprobadas por una Reunién de las Partes para 2007 y afios posteriores,
unicamente si el potencial de agotamiento del ozono de la cantidad correspondiente de metilbromuro se
compensa con la destruccion de una cantidad suficiente de halones o de CFC. Para determinar las
proporciones para las compensaciones en 2007 y afios posteriores podrian tomarse como base los
criterios adoptados sobre la base de informes anteriores del Grupo de Evaluacion Cientifica. El Grupo de
Evaluacion Tecnologica y Econdmica podria confirmar que existen cantidades excedentes suficientes de
halones y de CFC que superan las cantidades necesarias para usos criticos y para satisfacer las
necesidades bésicas internas de los paises que operan al amparo del parrafo 1 del articulo 5;

c) La Reunién de las Partes tal vez desee examinar la posibilidad de crear un marco contable,
y adoptar una decision al respecto, para las propuestas de usos criticos, similar al utilizado para las
propuestas de usos esenciales, en el cual se inscribirian la cantidad disponible del inventario y de las
existencias acumuladas, la cantidad asignada para las exenciones para usos criticos, y la cantidad
utilizada, con un saldo a finales de afo; la Secretaria podria recordar a las Partes que, después del 1° de
enero de 2005, en los paises a los que se habian otorgado exenciones para usos criticos, las existencias
acumuladas disponibles de metilbromuro se podrian utilizar s6lo para aplicaciones de cuarentena y
previas al envio, para exportarlas a paises que no operan al amparo del articulo 5, como pienso, y para
usos incluidos en las exenciones para usos criticos; también se podria recordar a las Partes que, en virtud
de la decision I1X/6, en primer lugar deberian utilizar las existencias disponibles, o las cantidades de
metilbromuro almacenadas en los bancos o recicladas, para satisfacer los usos para los cuales se habian
otorgado exenciones para usos criticos, y podrian producir o importar metilbromuro en cantidades que no
superaran el volumen de la exencion para usos criticos que no se pudiera cubrir con las cantidades de
metilbromuro disponibles en las existencias acumuladas en los bancos o mediante el reciclado.

22.  En su informe de febrero de 2004, el Grupo de Evaluacion Tecnologica y Econdmica también
formuld las siguientes observaciones y sugerencias:

a) El Grupo de Evaluacion Tecnoldgica y Economica y su Comité de Opciones Técnicas
sobre el metilbromuro otorgo el beneficio de la duda a las propuestas presentadas por las Partes en 2003
y se ocupo especialmente de obtener informacion adicional para complementar la informacion técnica
presentada por las Partes en sus propuestas. En el futuro, el Grupo y el Comité se limitaran a evaluar las
propuestas, y la responsabilidad de presentar informacion que verifique que la propuesta satisface los
criterios establecidos en la decision IX/6 quedara a cargo de la Parte proponente;

b) En las propuestas presentadas por las Partes en 2003 se daban justificaciones de distinta
indole para solicitar exenciones para usos criticos:

1) Falta de alternativas identificadas;
i) Alternativas identificadas no aprobadas por las autoridades reglamentarias
nacionales;

iii)  Alternativas aprobadas no disponible por razones tales como falta de tiempo para
desarrollar la infraestructura de abastecimiento, impartir capacitacion en el uso de
la alternativa y adoptar el proceso a las condiciones locales;

iv) Alternativas disponibles no adecuadas para las condiciones locales;
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V) Periodo mas prolongado entre la fumigacion y la siembra (periodos entre cosecha y
nueva siembra) con el uso de algunas alternativas, con la consiguiente perturbacion
de los calendarios de cultivos;

vi) Alternativas adecuadas disponibles pero economicamente no viables; y

vii)  Alternativas disponibles y econdmicamente viables que todavia no se habian
adoptado por inconveniencia, por dejadez, o por otras razones;

c) El Grupo de Evaluacion Tecnoldgica y Economica formuld observaciones sobre el
argumento que algunas Partes habian presentado para justificar sus propuestas de usos criticos, a saber,
que las alternativas disponibles para el metilbromuro no eran "econémicamente viables". El Grupo
observo que, independientemente del concepto de viabilidad econdmica que se empleara, se debia
resolver por separado la cuestion de quién corria con los costos. Los costos adicionales podrian
sufragarlos los propios usuarios, los gobiernos proponentes de las exenciones para usos criticos, o ambos,
de acuerdo a alguna formula de reparto. Con las aclaraciones suministradas por el Grupo sobre el
concepto de "viabilidad econémica", el Comité de Opciones Técnicas sobre el metilbromuro podria
evaluar en forma uniforme y objetiva las propuestas de usos criticos presentadas por las Partes;

d) El Grupo formuld algunas observaciones con respecto a la importancia de que las Partes
hicieran todo lo posible en el presente por eliminar el uso de metilbromuro, y agregd que si se hubieran
adoptado mas medidas firmes con anterioridad, hoy en dia se necesitaria menos metilbromuro.

23.  Las Partes tal vez deseen adoptar una decision sobre las recomendaciones del Grupo de
Evaluacion Tecnologica y Econdmica y de su Comité de Opciones Técnicas sobre el metilbromuro en el
sentido de aprobar las propuestas de usos criticos presentadas por las Partes antes del 31 de enero de
2003, asi como sobre cualquier otra propuesta incluida en el informe de febrero de 2004 del Grupo.

Tema 3 c¢): Condiciones para otorgar y notificar exenciones para usos criticos del
metilbromuro

24.  La Republica Dominicana plante6 en primer lugar la cuestion de las condiciones para otorgar y
notificar exenciones para usos criticos del metilbromuro y posteriormente el Grupo de Trabajo de
composicion abierta examin6 ese asunto en su 23* reunion, celebradas en Montreal en julio de 2003. El
Grupo de Trabajo de composicion abierta remitid en esa misma reunion un proyecto de decision sobre la
cuestion a la 15% Reunion de las Partes para que ésta lo examinara por su lado (véase el anexo IV de la
presente nota).

25.  La 15" Reunidn de las Partes examino la cuestion como parte del tema 3 a) i) b) del programa
(véanse los parrafos 23 a 29 del informe de la 15 Reunion de las Partes, que figuran en el documento
UNEP/OzL.Pro.15/9). En el debate que celebro posteriormente la serie de sesiones preparatorias de la
Reunion, las Partes convinieron en establecer un grupo de contacto de composicion abierta encargado de
examinar las cuestiones pendientes del proyecto de decision y de presentar un informe al plenario. A
continuacion se decidid remitir la cuestion a la Reunion extraordinaria de las Partes para que ésta lo
examinara mas a fondo y afiadir la cuestion al tema del programa 3 ¢) (véase la decision XV/56 que
figura en el anexo I de la presente nota).

26.  Posteriormente la Comunidad Europea present6 a la 15% Reunion de las Partes un documento de
sesion sobre los niveles permitidos de produccidon o consumo necesarios para satisfacer los usos criticos
en las Partes que no operan al amparo del articulo 5, cuyo texto se reproduce en el anexo V de la presente
nota. Se establecié un grupo de contacto encargado de examinar esa propuesta y uno de sus
copresidentes presentd un informe a la Reunion sobre los adelantos realizados por el grupo, en el que
observd que lamentablemente el grupo no habia podido llegar a un consenso. Por consiguiente, la

15" Reunion de las Partes decidio6 a su vez remitir esa cuestion a la Reunion extraordinaria de las Partes
para que ésta volviera a examinarla.

27.  Enla serie de sesiones preparatorias de la 15% Reunion de las Partes, la representante de Australia
present6 un documento de sesion sobre los procesos relativos a las exenciones para usos criticos:
parametros para simplificar la presentacion de informes anuales, cuyo texto se reproduce en el anexo VI
de la presente nota. Explicod que el proyecto de decision se presentaba como resultado de los debates
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celebrados en un grupo de contacto establecido en la 23? reunién del Grupo de Trabajo de composicion
abierta y tenia por objeto ser un punto de partida para los debates del grupo de contacto o grupos de
contacto que se crearan en la 15% Reunion de las Partes. Posteriormente, la 15* Reunion de las Partes
decidio remitir la cuestion a la Reunion extraordinaria de las Partes para que ésta lo examinara mas a
fondo y afadir la cuestion a su programa, como parte del tema 3 d) (véase el anexo I del presente
documento).

28.  Las Partes tal vez deseen volver a examinar el proyecto de decision presentado por la Republica
Dominicana y la propuesta de la Comunidad Europea (que figuran en los anexos [IVy V,
respectivamente, de la presente nota) y adoptar una decision sobre estas cuestiones.

Tema 3 d): Examen de los procedimientos de trabajo del Comité de Opciones
Técnicas sobre el metilbromuro relacionados con la evaluacion de las propuestas
de exenciones para usos criticos

29.  Enrelacion con este tema del programa, las Partes tal vez deseen examinar toda cuestion
vinculada con los procedimientos de trabajo del Comité de Opciones Técnicas sobre el metilbromuro
relacionados con la evaluacion de las propuestas de exenciones para usos criticos, y adoptar una decision
sobre estas cuestiones.
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o o7 W4 . 0 1
Decision XV/56. Reunion extraordinaria de las Partes
La 15° Reunion de las Partes decide:

[...]
Decision XV/56. Reunion extraordinaria de las Partes

Reconociendo que la 15* Reunion de las Partes no ha podido completar el examen de los temas
que figuraban en su programa,

Recordando el parrafo 2 del articulo 11 del Protocolo,
Tomando en consideracion el parrafo 3 del articulo 4 y el articulo 13 del reglamento,

l. Considerar necesario celebrar una Reunion extraordinaria de las Partes, que se financiara
con cargo al Fondo Fiduciario del Protocolo de Montreal;

2. Que la Reunidn extraordinaria de las Partes se celebre del 24 al 26 de marzo de 2004,

3. Que el programa provisional de la Reunion extraordinaria de las Partes es el que figura en
el anexo de la presente decision;

4. Establecer un crédito por la suma de 596.000 ddlares en el presupuesto correspondiente
a 2004, con cargo al Fondo Fiduciario del Protocolo de Montreal, para sufragar los gastos de la Reunion
extraordinaria de las Partes, con inclusion de fondos para la participacion de miembros y expertos del
Comité de Opciones Técnicas sobre el metilbromuro en su Reunion extraordinaria;

Anexo

Programa provisional de la Reunion extraordinaria de las Partes

1. Apertura de la Reunion.
2. Cuestiones de organizacion:
a) Aprobacion del programa;
b) Organizacion de los trabajos.
3. Debate de los temas y de los proyectos de decision:
a) Ajuste al Protocolo de Montreal en relacion con otras reducciones especificas

provisionales del metilbromuro para el periodo posterior a 2005, aplicable a las
Partes que operan al amparo del articulo 5;

b) Propuestas de exenciones para usos criticos del metilbromuro;

c) Condiciones para otorgar y notificar exenciones para usos criticos del
metilbromuro;

d) Examen de los procedimientos de trabajo del Comité de Opciones Técnicas sobre

el metilbromuro relacionados con la evaluacion de las propuestas de exenciones
para usos criticos;

! Véanse las paginas 84 y 85 del documento UNEP/OzL.Pro.15/9.
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4. Aprobacion del informe de la Reunion extraordinaria de las Partes.

5 Clausura de la Reunion.
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Anexo I1

Informe de la reunion del grupo de contacto sobre los ajustes en
o7 . 2
relacion con la sustancia controlada que figura en el anexo E

A. Informe

El 11 de noviembre de 2003 se establecid un grupo de contacto encargado de examinar nuevas
etapas provisionales de reduccion gradual en relacion con el metilbromuro para las Partes que operan al
amparo parrafo 1 del articulo 5 como se pidio en la decision IX/5, en la que se establecia que “en 2003 la
Reunion de las Partes tomara una decision sobre otras reducciones especificas provisionales del
metilbromuro para el periodo posterior a 2005, aplicables a las Partes que operan al amparo del parrafo 1
del articulo 5.”

Los participantes en la reunion examinaron el momento y el porcentaje de reduccion de las etapas
de reduccion gradual del consumo de metilbromuro. Los representantes de la Comunidad Europea
acordaron mostrarse flexibles en cuanto al momento y el porcentaje de reduccion de las etapas de
reduccion gradual, especialmente la primera y la ultima. Se percibid que las etapas de reduccion gradual
eran importantes para ayudar a las Partes a cumplir los objetivos de eliminacion gradual.

Los participantes agradecieron a la Comunidad Europea la detallada informacion publicada en el
sitio de la Secretaria del Ozono en la Web en la que se mostraban los avances en la eliminacion gradual
del metilbromuro en las Partes que operan al amparo del parrafo 1 del articulo 5
(UNEP/OzL.Pro.15/3/Add.1). En esa informacion se mostraba que estaba programado eliminar el 57%
del metilbromuro para 2007, seglin se desprendia de los contratos vigentes del Fondo Multilateral con
Partes que operan al amparo del parrafo 1 del articulo 5 para la reduccion y supresion del metilbromuro.

Los participantes del grupo de contacto fueron conscientes de las diferencias en las circunstancias
particulares de las Partes que operan al amparo del parrafo 1 del articulo 5 en sus avances hacia la
supresion del metilbromuro y la necesidad de que hubiese un abastecimiento suficiente de esa sustancia
en los ultimos tres afios, periodo en el que podria ser dificil encontrar alternativas.

Se percibid que una pequefia prorroga del plazo para completar un contrato del Fondo Multilateral
era importante en determinadas circunstancias, cuando fuese necesario, para las Partes que operan al
amparo del parrafo 1 del articulo 5 que tenian acuerdos de eliminacion gradual acelerada con el Fondo
Multilateral. Esa red de seguridad podria ayudar a mantener la confianza de los gobiernos y los
agricultores en el logro de los objetivos de reduccion de metilbromuro, especialmente cuando Partes que
no operan al amparo del parrafo 1 del articulo 5 estaban solicitando exenciones para usos criticos del
metilbromuro.

Los participantes acordaron que seria ventajoso contar con nuevas etapas de reduccion gradual
después de 2005, puesto que el Fondo Multilateral necesitaria examinar los compromisos de reduccion
gradual que surgieran durante cada uno de los trienios de financiacion y la necesidad de ayudar a las
Partes que operan al amparo del parrafo 1 del articulo 5 a cumplir esos compromisos.

Se considero practica y potencialmente viable una reduccion lineal consistente principalmente en
etapas de reduccion del 20%. Los representantes de la Comunidad Europea acordaron presentar para su
examen por las Partes un calendario revisado (véase el anexo) en el que se tenian presentes tanto los
debates del grupo de contacto como los datos presentados por la Comunidad Europea en el documento
UNEP/OzL.Pro.15/Add.1.

2 Segun figura en el documento de sesion UNEP/OzL.Pro.15/CRP.21.

11



UNEP/OzL.Pro. ExMP/1/2

12

B. Ajustes propuestos — revisados, 12 de noviembre de 2003

1.  Ajustes relativos a la sustancia controlada que figura en el anexo E

Los tres parrafos que figuran a continuacion se afiadiran después del apartado ii) del inciso d) del

parrafo 8 fer del articulo 5 del Protocolo:

“ii) bis Toda Parte que opere al amparo del parrafo 1 de este articulo velara por que
en el periodo de 12 meses contado a partir del 1° de enero de 2008, y en cada periodo sucesivo de
doce meses, sus niveles calculados de consumo y produccion de la sustancia controlada que figura
en el anexo E no superen, anualmente, el 60% del promedio de sus niveles anuales calculados de
consumo y produccion, respectivamente, para el periodo comprendido entre 1995 y 1998
inclusive;

ii) ter Toda Parte que opere al amparo del parrafo 1 de este articulo velara por que
en el periodo de doce meses contado a partir del 1° de enero de 2009, y en cada periodo sucesivo
de doce meses, sus niveles calculados de consumo y produccion de la sustancia controlada que
figura en el anexo E no superen, anualmente, el 25% del promedio de sus niveles anuales
calculados de consumo y produccion, respectivamente, para el periodo comprendido entre 1995 y
1998 inclusive;

iii) ter Toda Parte que opere al amparo del parrafo 1 de este articulo velara por que
en el periodo de doce meses contado a partir del 1° de enero de 2012, y en cada periodo sucesivo
de doce meses, sus niveles calculados de consumo y produccion de la sustancia controlada que
figura en el anexo E no superen, anualmente, el 5% del promedio de sus niveles anuales
calculados de consumo y produccion, respectivamente, para el periodo comprendido entre 1995 y
1998 inclusive;”

2. Proyecto de decision XV/*: Nuevos ajustes con respecto a la sustancia que figura en el anexo E
Adoptar, de conformidad con el procedimiento estipulado en el parrafo 9 del articulo 2 del

Protocolo de Montreal y sobre la base de las evaluaciones realizadas con arreglo al articulo 6 del
Protocolo, los ajustes relativos a la sustancia controlada que figura en el anexo E del Protocolo, segiin
figura en el anexo [...] del informe de la 15% Reunion de las Partes;
Observacion: El texto juridico anterior es equivalente a lo siguiente:

Afo Calendario de control Porcentaje Observacion

2002 Congelacion en 1995-1998 -- Calendario de control actual

2005 20% de reduccion con respecto al nivel basico 20% Calendario de control actual

2008 40% de reduccion con respecto al nivel basico 20%

2010 60% de reduccion con respecto al nivel bésico 20%

2012 70% de reduccion con respecto al nivel bésico 10%

2015 Eliminacién -- Calendario de control actual
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Anexo 111

Decisiéon XV/54. Reunion extraordinaria de las Partes’

La 159 Reunion de la Partes decide:

[...]

Decision XV/54. Categorias de evaluacion que utilizara el Grupo de Evaluacion
Tecnolégica y Economica al evaluar los usos criticos del
metilbromuro

Reconociendo que a las Partes les ha resultado dificil adoptar una decision sobre la cantidad
adecuada de metilbromuro que se debia utilizar para los usos criticos,

Consciente de que las exenciones deben otorgarse en estricto cumplimiento de la decision IX/6 y
que tienen por objeto ser excepciones limitadas y temporarias del proceso de eliminacion gradual del
metilbromuro,

l. Invitar a las Partes que tienen propuestas que han sido incluidas en la categoria "se ha
tomado nota" en el informe complementario de 2003 del Grupo de Evaluacion Tecnologica y Econémica
a que presenten informacion adicional para justificar sus propuestas, utilizando las observaciones del
Comité de Opciones Técnicas sobre el metilbromuro del Grupo de Evaluacion Tecnoldgica y Economica
que figuran en el informe complementario de octubre de 2003 como guia para determinar qué
informaciéon complementaria se necesita. Los copresidentes del Comité de Opciones Técnicas sobre el
metilbromuro proporcionaran orientacion adicional para ayudar a las Partes en relacion con la
informacion necesaria, si asi se les solicita. Se pide a las Partes que presenten la informacion adicional a
la Secretaria del Ozono antes del 31 de enero de 2004;

2. Pedir al Comité de Opciones Técnicas sobre el metilbromuro que celebre una reunion
extraordinaria, que deberia tener lugar con tiempo suficiente para que el Grupo de Evaluacion
Tecnoldgica y Econdmica pueda publicar un informe que se distribuird a las Partes a mas tardar el 14 de
febrero de 2004,

3. Pedir al Grupo de Evaluacion Tecnologica y Econdmica que evalie las propuestas para
usos criticos del metilbromuro que en la actualidad se incluyen en la categoria "se ha tomado nota" y las

"non

incluya en vez en las categorias "recomendada”, "no recomendada" o "no se puede evaluar";

3 Véase la pagina 83 del documento UNEP/OzL.Pro.15/9.
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Anexo IV

Proyecto de decision sobre las condiciones para otorgar exenciones
para usos criticos del metilbromuro remitido por el Grupo de Trabajo
de composicion abierta en su 23” reunion a la 15" Reunion de las
Partes’

La 15° Reunion de la Partes decide:

[..]

[Proyecto de decisién XV/[...]: Condiciones para otorgar exenciones para usos criticos del
metilbromuro

Reconociendo que tanto las Partes que operan al amparo del articulo 5 como las que no operan
al amparo de dicho articulo han logrado progresos sustanciales en la adopcion de alternativas eficaces al
metilbromuro y por tanto en la reduccion de su consumo de metilbromuro, y observando la conveniencia
de proseguir con el impetu adquirido en la eliminacion gradual,

Tomando nota de que el Comité de Opciones Técnicas sobre el Metilbromuro ha determinado la
existencia de alternativas técnicamente viables para al menos el 93% de usos del metilbromuro, y de que
los usos para los que no hay alternativas se limitan a casos concretos,

Tomando nota asimismo de que las Partes tienen la estricta responsabilidad de limitar las
exenciones del calendario del Protocolo de Montreal a los casos concretos en que los usuarios no
dispongan de alternativas técnica y econdmicamente viables,

Reconociendo que un gran numero de Partes que operan al amparo del articulo 5 han contraido
firmes compromisos respecto de la pronta reduccion y eliminacion del metilbromuro como una condicién
de los proyectos financiados con cargo al Fondo Multilateral,

1.  Enrelacién con las exenciones para usos criticos en las Partes que no operan al amparo del
articulo 5:

a) Pedir al Grupo de Evaluacion Tecnologica y Econdmica:

i) Que haga una evaluacion de cualesquiera repercusiones potenciales
econémicas, comerciales o de otra indole en las Partes que operan al amparo del
articulo 5 que pudieran derivar de las exenciones para usos criticos en las Partes que
no operan al amparo del articulo 5, con referencia particular a los productos
nacionales y de exportacion;

ii) Que determine opciones para impedir la descarga de excedentes de metilbromuro
en las Partes que operan al amparo del articulo 5 a medida que se vaya reduciendo el
consumo en las regiones que no operan al amparo del articulo 5;

iii) Que publique su evaluacion en mayo de 2004, de modo que la Reunion de las
Partes en 2004 pueda debatir y decidir sobre medidas paliativas adecuadas;

b) Hacer suya la recomendacion del informe del Grupo de Evaluacion Tecnoldgica y
Econdmica correspondiente a mayo de 2003 de que no deberan autorizarse exenciones para usos criticos
en casos en que estén registradas opciones técnicamente viables, pueda disponerse de ellas y sean
utilizadas comercialmente por empresas andlogamente situadas, y puedan aplicarse a un costo inferior al
costo medio de los proyectos financiados con cargo al Fondo Multilateral, estimado actualmente en 24
dolares/kg. de PAO;

14
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c) Que se otorgaran exenciones para usos criticos a las Partes que no operan al amparo del
articulo 5 Partes en las condiciones que figuran a continuacion:

i) Se otorgaran exenciones Uinicamente en los casos en que no existan alternativas
técnica y econdmicamente viables y adecuadas para los usuarios, como se
especifica en la decision 1X/6;

ii) Las exenciones se otorgaran s6lo con caracter anual, segin la recomendacion del
Grupo de Evaluacion Tecnoldgica y Economica , del Comité de Opciones Técnicas
sobre el metilbromuro y del Equipo de Tareas sobre Economia Agricola del Grupo
de Evaluacion Tecnoldgica y Econdmica , para tener plenamente en cuenta los
rapidos adelantos en las alternativas y el hecho de que se prevé un registro de
alternativas adicionales en el transcurso de los proximos dos afios;

iii)  Si se registran alternativas adecuadas (que respondan a los criterios establecidos en
la decision I1X/6) y estan disponibles en 2005 o antes, la Parte correspondiente
notificara a la Secretaria del Ozono y no expedira licencias para la importacion o
produccion de metilbromuro para los usos concretos en los que se disponga de
alternativas;

iv)  Las Partes a las que se otorguen exenciones para usos criticos estableceran medidas
eficaces, con inclusion de un sistema de licencias y etiquetado claro de
contenedores de metilbromuro, para garantizar que todo el metilbromuro autorizado
para exenciones para usos criticos se utilice inicamente para los usos concretos
para los que se otorgd la exencion;

V) Las Partes que reciban autorizacion para exenciones para usos criticos presentaran
informes detallados y completos sobre las medidas adoptadas y los progresos
realizados en la reduccion de su necesidad de metilbromuro para usos criticos,
incluidos los progresos en el registro de alternativas; dichos informes constituiran
una condicidn para la presentacion de nuevas solicitudes de exenciones para usos
criticos;

d) Pedir al Grupo de Evaluacion Tecnolégica y Econdomica que, cuando recomiende
exenciones para usos criticos, recomiende posibles medidas concretas que ayuden a las Partes a reducir la
necesidad de metilbromuro para usos criticos;

2. Enrelacion con las exenciones para usos criticos en las Partes que operan al amparo del
articulo 5 que lleven a cabo la eliminacion temprana:

(Opcion 1)

a) Pedir al GETEI que presente un informe en 2004 en el que se describan las opciones y
modalidades para autorizar exenciones para usos criticos en las Partes que operan al amparo del articulo
5 que estan llevando a cabo la eliminacion temprana del metilbromuro;

(Opcion 2)

a) Pedir al Comité Ejecutivo del Fondo Multilateral que haga una adicion a los acuerdos
existentes sobre proyectos de eliminacion del metilbromuro (nacionales o sectoriales), aclarando que
podran autorizarse exenciones para usos criticos en los casos en que las Partes realmente no pueden
encontrar alternativas técnica y econdémicamente viables al metilbromuro;

b) Que el Comité Ejecutivo pida al Grupo de Evaluacion Tecnologica y Econémica que lleve
a cabo un estudio de todas las solicitudes de exenciones. Si el Comité Ejecutivo no pudiera abordar la
cuestion de manera satisfactoria para todos los representantes de las Partes que operan al amparo del
articulo 5 en el Comité Ejecutivo, la cuestion serd decidida por las Partes.]
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Anexo V

Proyecto de decision para permitir niveles de produccion o consumo
necesarios para satisfacer los usos criticos en las Partes que no operan
al amparo del articulo 5, presentado por la Comunidad Europea®

La 15° Reunion de la Partes decide:

[...]

Decision XV/[...]: Decision para permitir niveles de produccion o consumo necesarios para
satisfacer los usos criticos en las Partes que no operan al amparo del articulo 5

Reconociendo que existen alternativas viables desde los puntos de vista técnico y econdmico para
la mayoria de los usos del metilbromuro, y tomando nota de que las Partes han realizado progresos
considerables en la adopcidn de alternativas eficaces,

Resuelta a que cualquier exencion para usos criticos se aplique de tal modo que se eliminen los
impedimentos a la ulterior adopcion de alternativas y se generen desincentivos al uso de metilbromuro,

Consciente de que las exenciones deben cumplir plenamente la decision IX/6 de la Reunion de
las Partes y estan concebidas como derogaciones limitadas y temporales de la eliminacion gradual del
metilbromuro,

Resuelta a que el volumen de uso critico autorizado a cada Parte disminuya cada afio, con el
objetivo tltimo de suspender lo antes posible la exencion para usos criticos en las Partes que no operan al
amparo del articulo 5,

Teniendo en cuenta la recomendacion del Grupo de Evaluacion Tecnologica y Economica de
que no se autoricen usos criticos en aquellos casos en los que existan opciones viables registradas,
disponibles en el nivel local y utilizadas comercialmente por empresas en situacion analoga,

Autorizar, con sujecion a lo dispuesto en los parrafos 2 y 3, y teniendo en cuenta los parrafos 4 a
10 de la presente decision, la produccion y el consumo de metilbromuro para las propuestas concretas de
usos criticos que el Grupo de Evaluacion Tecnologica y Economica calificd de “recomendadas” y, con
caracter excepcional respecto de 2005, “anotadas” (expuestas en el apéndice I). El total méximo
autorizado serd del 30% del nivel de referencia correspondiente a cada Parte;

Que, en el caso de que la aplicacion del méaximo del 30% dispuesta en el parrafo 1 supra lleve a
una reduccion de la produccion y/o el consumo de una Parte respecto del nivel que de otro modo estaria
permitido, sera responsabilidad de la Parte ajustar su volumen de produccion y consumo en
consecuencia;

Conceder las exenciones para usos criticos con caracter anual, a fin de tener en cuenta el rapido
desarrollo de alternativas al metilbromuro y el previsible registro de esas alternativas en 2005;

Solicitar al Grupo de Evaluacion Tecnologica y Econdmica que, antes del 30 de abril de 2004,
elabore un formato para un Marco Contable en el que se registren los pormenores de usos criticos
concretos, y pedir a cada una de las Partes a las que se han concedido exenciones para usos criticos que, a
partir del 1° de enero de 2005, presente anualmente con sus propuestas los pormenores de los usos
criticos concretos en ese formato;

Pedir al Grupo de Evaluacion Tecnoldgica y Econdmica que elabore un formato de Informe
sobre la Exencion para Usos Criticos antes del 30 de abril de 2004, y que pida a cada una de las Partes

16
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que presenten una propuesta de exencion para usos criticos del metilbromuro después del 31 de
diciembre de 2004 que presenten un informe en ese formato;

Que cada una de las Partes a las que se haya concedido una exencion para usos criticos se
cerciore de que los criterios establecidos en el parrafo 1 de la decision IX/6 se aplican durante sus
procedimientos internos en materia de concesion de licencias, permisos o autorizaciones para ese uso
critico;

Que cada Parte proponente presente a la Secretaria del Ozono, antes del 1° de enero de 2006, una
estrategia nacional o regional de eliminacion gradual de los usos criticos del metilbromuro;

Pedir al Grupo de Evaluacion Tecnolégica y Econdomica que clasifique las propuestas de usos

criticos del metilbromuro sélo en “recomendadas”, “no recomendadas” o “no se puede evaluar”,
siguiendo los procedimientos establecidos para los usos esenciales;

Pedir al Grupo de Evaluacion Tecnolégica y Econdmica que elabore directrices para estimar la
“viabilidad econémica” de las propuestas de usos criticos del metilbromuro, teniendo en cuenta el uso
comercial por empresas en situacion analoga, y que presente un informe a las Partes en mayo de 2004;

Pedir al Grupo de Evaluacion Tecnologica y Econdmica que modifique el “Manual sobre

u u iti i u u u ispu
ropuestas de usos criticos del metilbromuro” con el fin de que se tenga en cuenta lo dispuesto en la
presente decision.

17



UNEP/OzL.Pro. ExMP/1/2

Anexo VI

Presentacion de Australia sobre el procedimiento de exencion para
usos criticos: parametros para la simplificacion de los informes
anuales®

Se sugiere que los pardmetros aqui propuestos se apliquen solamente a la presentacion de informes
anuales por aquellos solicitantes de exencion respecto de los cuales se haya aprobado la exencion del
primer afio (para 2005). Esto es independiente de la elaboracion de posibles puntos de datos
revisados/reducidos que pudieran aplicarse a las nuevas solicitudes.

Se propone que los puntos de datos tomados para la presentacion de informes anuales se centren
principalmente en los siguientes aspectos amplios:

1. En primer lugar, el proceso que esta siguiendo el solicitante en sus esfuerzos por evaluar,
comercializar y conseguir la aprobacion reglamentaria nacional de alternativas. Ello debe
incluir un esbozo de las nuevas medidas adoptadas, los nuevos ensayos iniciados y/o
informes sobre la marcha de los ensayos en curso (incluidos informes sobre el éxito o el
fracaso de esos ensayos y propuestas de planes alternativos para hacer frente a posibles
retrasos en la aplicacion o resultados adversos en los ensayos de productos alternativos);

2. Si en la solicitud de exencion inicial se sefialé6 como motivo para la exencion que un producto
alternativo estaba pendiente de registro, los progresos realizados en el proceso de registro
del producto;

3. Cuando las recomendaciones formuladas por el Comité de opciones técnicas sobre el

metilbromuro del Grupo de Evaluaciéon Tecnolégica y Econémica fueron adoptadas en una
decision de la Reunién de las Partes, los progresos realizados en la aplicaciéon de esas
recomendaciones;

4. Cuando una exencion esta basada en la falta de viabilidad econémica de los productos
alternativos, confirmacion de que los factores de mercado utilizados para demostrar esa
falta de viabilidad e indicados en la solicitud inicial no han variado después, o, si lo han
hecho, informacion sobre los cambios;

5. Cuando proceda, informacion sobre cualquier variacion en el nimero de hectareas/metros
cubicos a los que se propuso aplicar el metilbromuro en la solicitud inicial.

1. Cumplimiento del mandato de las Partes sobre los esfuerzos sostenidos para encontrar
alternativas

Para que un solicitante cumpla los requisitos necesarios para que se le conceda una exencion,
debe demostrar su compromiso de encontrar alternativas viables desde los puntos de vista técnico y
econdmico y de lograr una transicion hacia el uso de productos alternativos. En particular, la Decision
IX/6 exige que las solicitudes de exencion se atengan a lo siguiente:

“Se demuestra que se esta haciendo un esfuerzo apropiado para evaluar, comercializar y
garantizar la aprobacién normativa nacional de productos alternativos o sustitutivos, [...] Las
Partes que no operan al amparo del articulo 5 deben demostrar que existen programas de
investigacion para desarrollar y desplegar productos alternativos y sustitutivos. Las Partes que
operan al amparo del articulo 5 deben demostrar que se adoptaran productos alternativos viables
tan pronto como se confirme que los mismos son apropiados para sus condiciones especificas [...]”

Se propone que los solicitantes informen acerca de los progresos que estan realizando en el cumplimiento
de este mandato. La naturaleza de la informacion exigida variaria en funcion de las medidas concretas
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que se hayan indicado en cada solicitud, pero en general podria constar de elementos basicos
obligatorios:

a)

b)
©)

d)

e)

Confirmacion de que el solicitante ha realizado los ensayos u otras actividades de transicién
indicados en su solicitud inicial;

Descripcion de las medidas previstas para resolver posibles retrasos en la aplicacion;
Informacién sobre los resultados de los ensayos u otras actividades (como resultados del
rendimiento conseguido con el producto alternativo en comparacién con el obtenido mediante el
tratamiento con metilbromuro), incluidas copias de los informes formales de los ensayos cuando
estén disponibles;

Un resumen de las consecuencias de los resultados y productos del ensayo o la actividad y de la
forma en que repercutirian en la necesidad de una exencion para usos criticos (en algunos
casos, esto podria incluir la confirmacion de la necesidad sostenida de metilbromuro, pero de
una cantidad menor que la indicada en la solicitud inicial); y

Cuando los ensayos de productos alternativos sefialados en el plan de transicion inicial del
solicitante se hayan realizado pero hayan dado resultados negativos, detalles de otros
tratamientos o ensayos que se hayan estudiado y supongan modificaciones del plan de
aplicacién, cuando proceda.

En relacion con el punto c), cabe sefialar que quiza no existan informes formales de los ensayos
cuando los esfuerzos del solicitante se centran en los ensayos de cultivo. En esos casos, el solicitante
podria incorporar a su informe una descripcion de todos los parametros pertinentes de los ensayos que
estén disponibles. Ello podria incluir cuestiones como tipos de suelos o de clima en los que se realizaron,
tiempos de replantacion observados, tasa de aplicacion de metilbromuro o de producto alternativo
(kg/hectarea, o kg/m®), mezcla proporcional de metilbromuro/cloropicrina, entre otros.

2. Registro de un producto alternativo

Cuando un solicitante haya manifestado que un producto alternativo aun no estaba registrado en el
momento de presentarse la solicitud inicial, pero que estaba previsto registrarlo mas adelante, debera
informar acerca de los progresos realizados en el proceso de registro de ese producto alternativo. Del
mismo modo, si un producto alternativo hubiera sido retirado del registro después de la solicitud inicial,
el solicitante también habra de informar al respecto y sobre las posibles consecuencias en su plan de
transicion.

Cuando proceda, esto puede incluir informacion sobre cualquier acuerdo del organismo oficial
pertinente de la Parte para dar prioridad al registro del producto alternativo o acelerar el procedimiento
de registro. No obstante, hay que sefialar que en algunos paises quiza no sea posible acelerar el
procedimiento de registro.

Hay que sefialar también que los progresos en el procedimiento de registro a menudo no estaran en
manos del solicitante de la exencion, ya que la solicitud y los tramites de registro deben ser realizados
por el fabricante o el proveedor del producto. En esos casos, los posibles retrasos en los tramites de
registro de un producto no deben atribuirse al solicitante de la exencion ni influir en su elegibilidad para
la exencion.

3. Aplicacion de las recomendaciones del Comité de opciones técnicas sobre el metilbromuro y
el Grupo de Evaluacion Tecnolégica y Econémica

Para muchas de las solicitudes de exencion presentadas en 2003, el Comité de opciones técnicas
sobre el metilbromuro y el Grupo de Evaluacion Tecnologica y Econémica recomendaron que los
solicitantes exploraran:

- opciones para reducir la cantidad de metilbromuro requerido, o
- el uso de determinadas alternativas no identificadas inicialmente por los solicitantes como Parte
de su plan de transicion.

Se pidio a los solicitantes objeto de estas recomendaciones que respondieran por conducto de la

Parte proponente al Comité de opciones técnicas sobre el metilbromuro y al Grupo de Evaluacion
Tecnoldgica y Economica a mas tardar para septiembre. En algunos casos es posible que las respuestas
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iniciales de los solicitantes den lugar a que dejen de aplicarse las recomendaciones (por ejemplo, cuando
un solicitante demuestre que una recomendacion no pueda aplicarse a sus circunstancias especificas).

En otros casos, es posible que un solicitante advierta en su respuesta que necesita mas tiempo para
determinar la aplicabilidad de una recomendacion (por ejemplo, si una posible alternativa determinada
por el Comité de opciones técnicas sobre el metilbromuro requiere que el solicitante lleve a cabo una
evaluacion y/o pruebas para determinar su relativa aplicabilidad a sus propias circunstancias especificas).
En estos casos, el solicitante podria informar sobre su exploracion ulterior de la recomendacion como
Parte de su informe anual.

b)

Cuando esta exploracion ulterior consista en poner a prueba una alternativa, los informes deberan
conformarse a los parametros que se indican en la seccion 1 supra.

Cuando se trate de una evaluacion de la viabilidad econémica de una opcion recomendada, en los
informes se debera responder a los puntos pertinentes sobre datos econémicos determinados para
las solicitudes iniciales que se establecen en la Seccion 3 del Manual sobre exenciones para usos
criticos

De otro modo, un solicitante puede advertir que requiere mas tiempo para aplicar en la practica una
recomendacion y que esta aplicacion tendra solo un efecto gradual sobre su cualificacion para una
exencion, o sobre la cantidad de su exencion (por ejemplo, si una recomendacion tiene por objeto el uso
de peliculas practicamente impermeables, pero el solicitante tiene un acceso limitado a dichas peliculas,
y requieren un tiempo suficiente para seleccionar el proveedor, importar y/o usarlas).

En estas circunstancias, en el informe anual se incluird informacion sobre la aplicacion de la
recomendacion por el solicitante, incluido cualquier obstaculo técnico, econémico o practico que
pudiera impedir o retrasar dicha aplicacién. La informacion sobre los obsticulos técnicos o
econdémicos deberia, si es el caso, hacer referencia a los puntos relativos a los datos pertinentes
informacion determinados para la evaluacion de la viabilidad econémica y técnica y que figuran en
la Seccion 3 del Manual.

4. Variaciones de la viabilidad econémica

Cuando una solicitud tiene como argumentos principales la inviabilidad econdmica de una
alternativa, el solicitante debera haber expuesto claramente los datos en los que se basa la determinacion
de la inviabilidad econémica.

Estos factores pueden modificarse posteriormente, y es posible que las fluctuaciones de estos
factores tengan un efecto en los argumentos del solicitante para sostener que una alternativa no es
econdmicamente viable.

Cuando una solicitud haya sido aprobada con motivo de la inviabilidad econémica de una
alternativa, el solicitante debera informar de cualquier cambio significativo en los datos argiiidos en el
analisis utilizado como fundamento de la inviabilidad econémica. Asi pues, se informara sin duda de:

a)

b)

El costo de compra por kilogramo de metilbromuro y de la alternativa;
Los ingresos brutos y netos con y sin metilbruomuro, y con la siguiente mejor alternatia.

5. Reduccion de la cantidad de metilbromuro requerida

En la Seccién 3.1 del Manual se requiere a los solicitantes para usos previos a la plantacion que
informen del niumero de hectareas que se trataran con metilbromuro. (No hay un requisito comparable
para los solicitantes que realizan actividades después de la cosecha/estructurales, aunque se supone que
se persigue el mismo objetivo: permitir la confirmacion de la cantidad de metilbromuro requerida en una
solicitud).
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En algunos casos, es posible que el nimero de agricultores representados en una solicitud para usos
previos a la plantacion varie posteriormente, con el consiguiente cambio del nimero de hectareas que se
propone tratar con metilbromuro. Cuando este cambio dé lugar a un nimero de hectareas que requieren

tratamiento menor que el determinado en la solicitud inicial, la cantidad de metilbromuro requerido para
la exencion también sera menor.

a)

Por consiguiente, los solicitantes deberan confirmar que el nimero de hectireas o las instalaciones
de fumigacion determinados en su solicitud inicial no han cambiado. Cuando este nimero sea
menor, el solicitante debera cuantificar la reduccion resultante en la cantidad de metilbromuro
propuesta para la exencion
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