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ПРЕДСТАВЛЕНИЕ ДОКЛАДОВ ГРУППЫ ПО ТЕХНИЧЕСКОМУ ОБЗОРУ И ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ОЦЕНКЕ
РАССМОТРЕНИЕ ДОКЛАДА ГРУППЫ ПО ТЕХНИЧЕСКОМУ ОБЗОРУ И ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ОЦЕНКЕ ЗА 1999 ГОД ПО ПРОЧИМ ВОПРОСАМ

Записка Секретариата

ВВЕДЕНИЕ
1.
В настоящей записке кратко изложены вопросы, рассматриваемые в докладе Группы по техническому обзору и экономической оценке за 1999 год. Обе части доклада Группы по техническому обзору и экономической оценке были направлены всем Сторонам, и очень важно, чтобы они изучили чрезвычайно полезные предложения, содержащиеся в докладе, но не приводимые повторно в настоящем резюме. Рабочей группе надлежит рассмотреть, среди прочего, ряд вопросов, перечисленных ниже. 

I.  ВОПРОСЫ, РАССМОТРЕННЫЕ ПО ПУНКТУ 4 ПОВЕСТКИ ДНЯ


A.  Пункт 4 а) повестки дня. Уровни пополнения средств Многостороннего фонда 

ADVANCE \X -1129.70for the period 2000-2002
2.
Доклад Группы по техническому обзору и экономической оценке, подготовленный по данному вопросу в соответствии с положениями решения Х/13, был направлен всем Сторонам. В ходе подготовки этих рекомендаций в окончательном виде Группа по техническому обзору и экономической оценке учитывала: применяемые меры регулирования, установленные количества ОРВ, производство и использование которых страны обязались прекратить, проекты, утвержденные на сегодняшний день Многосторонним фондом, и сроки завершения учреждениями‑исполнителями соответствующих проектов, показатели издержек производства, определенные на основании накопленного опыта, включая издержки (конкретно установленные Исполнительным комитетом для стран с низким уровнем потребления ОРВ, а также для малых и средних предприятий), расходы на материально-техническое обеспечение и административные расходы. Рабочая группа, возможно, пожелает обсудить в рамках данного подпункта доклад Группы по техническому обзору и экономической оценке


B.  Пункт 4 b) повестки дня. Работа Группы по техническому обзору и экономической оценке в связи с последствиями для осуществления Монреальского протокола включения гидрофторуглеродов и перфторуглеродов в Киотский протокол, принятый к Рамочной конвенции Организации Объединенных Наций об изменении климата (решение X/16).

3.
Доклад по этому подпункту будет представлен совещанию Сопредседателями Группы по техническому обзору и экономической оценке. 


C.  Пункт 4 (c) повестки дня. Исключения, предоставляемые в отношении объемов бромистого метила, используемого для карантинной обработки и обработки перед транспортировкой (решение Х/11). 

4.
В решении Х/11 Стороны приняли к сведению выводы Группы по техническому обзору и экономической оценке (ГТОЭО) о том, что, по-видимому, более 18% от общего объема используемого бромистого метила не подпадает под меры регулирования, так как он применяется в виде исключения для карантинной обработки и обработки перед транспортировкой (КООПТ), а согласно официальным данным в некоторых регионах бромистый метил все чаще используется для таких целей. Стороны также приняли к сведению тот факт, что практическое применение установленных критериев в отношении исключения бромистого метила для КООПТ может привести к чрезмерному его использованию, и поэтому они предложили ГТОЭО в рамках проводимой ею работы следующее: 


"a)
определить объемы и дать оценку использования бромистого метила в виде исключения для карантинной обработки и обработки перед транспортировкой, включая тенденции в области его использования за период времени с базового 1991 года;  

b)
представить доклад о существующих и потенциально доступных альтернативных веществах и технологиях, выявляя при этом те виды применения бромистого метила, для которых в настоящее время не существует альтернативы, а также о наличии и экономической жизнеспособности технологий по рекуперации, локализации и рециркуляции бромистого метила;     

c)
представить доклад о практическом применении исключений, предоставляемых в отношении бромистого метила, используемого для карантинной обработки и обработки перед транспортировкой, как это предусмотрено в решении VII/5, включая сферу применения бромистого метила, указанную в определении «обработки перед транспортировкой»;   

d)
представить доклад о существующих и потенциальных вариантах, которые отдельные Стороны могли бы изучить на предмет сокращения применения и выбросов бромистого метила, используемого в виде исключений для карантинной обработки и обработки перед транспортировкой, и продолжить тщательную разработку рекомендаций, содержащихся в предыдущих докладах Сторон, учитывая особые обстоятельства Сторон, действующих в рамках пункта 1 статьи 5 Протокола;     

e) 
провести обзор поправок, внесенных Международной конвенцией по охране новых сортов растений (МКОНСР) в свои определения карантинных и некарантинных паразитов, и обзор структуры ФАО/МКОНСР, относящейся к использованию пестицидов для контролируемых некарантинных паразитов, с тем чтобы определить, будет ли  прояснение определений «карантинной обработки» и «обработки перед транспортировкой» (с учетом их использования ФАО/МКОНСР) способствовать согласованности текстов определений «карантинной обработки» и «обработки перед транспортировкой», и представить доклад на эту тему;  

f)

представить свои выводы на первом совещании Рабочей группы открытого состава Сторон Монреальского протокола, которое состоится в 1999 году.» 
5.
В докладе ГТОЭО приводится информация, запрошенная Сторонами в пунктах а) – е) решения Х/11. Исходя из результатов обзора, проведенного Комитетом по техническим вариантам бромистого метила, и своих собственных оценок, Группа по техническому обзору и экономической оценке представляет информацию об объемах бромистого метила, используемого для КООПТ, и сравнивает эти данные с предыдущими расчетными данными.  
6.
В докладе приводится: информация, касающаяся взаимосвязи положений об исключении объемов бромистого метила для КООПТ с положениями других договоров и конвенций; об имеющихся в наличии заменителях бромистого метила для КООПТ; краткий перечень видов КООПТ, для которых не существует заменителей бромистого метила, и краткие выводы относительно перспектив рекуперации, локализации и рециркуляции бромистого метила. Стороны, возможно, пожелают также рассмотреть вопрос о том, чтобы усилить свои обязательства по представлению данных об объемах потребления бромистого метила для КООПТ.

7.
Кроме того, в докладе рассматривается взаимосвязь исключений, предоставляемых в рамках Монреальского протокола в отношении использования объемов бромистого метила в целях КООПТ (как это предусмотрено в решении VII/5 и в более раннем решении VI/11) с другими международными конвенциями и договорами, а именно: с Соглашением Всемирной торговой организации (ВТО) по техническим барьерам в торговле и с Соглашением по санитарным и фитосанитарным требованиям, а также с  нормами фитосанитарных требований, оговоренных в рамках Международной конвенции по охране новых сортов растений (МКОНСР). В то время как в Монреальском протоколе «фитосанитария» трактуется как официально санкционированная обработка растений и их продуктов в целях борьбы с сельскохозяйственными вредителями, МКОНСР определяет «фитосанитарию» как карантинную обработку растений, применяемую в целях борьбы с контролируемыми вредителями растений, то есть с карантинными паразитами и с контролируемыми некарантинными паразитами. 

8.
В докладе анализируются масштабы применения исключений в отношении использования бромистого метила в целях КООПТ и предлагаются варианты, которые Стороны могут рассмотреть в ходе проведения обзора исключений в отношении применения бромистого метила в целях КООПТ. Один из вариантов предусматривает отмену безоговорочных исключений, касающихся КООПТ, и применение процесса предоставления исключений в критических случаях использования бромистого метила, когда при использовании его в целях КООПТ не будет существовать альтернативных методов обработки даже после свертывания производства и потребления бромистого метила.      

9.
Что касается обработки перед транспортировкой, то ГТОЭО предлагает Сторонам рассмотреть возможность реализации в соответствующих случаях одного или нескольких из следующих вариантов: 


a)
отменить исключения, предоставляемые в отношении обработки перед транспортировкой, еще до того, как наступит срок запланированного прекращения производства и потребления бромистого метила. При этом предполагается относить существующие объемы бромистого метила, которые разрешено использовать в качестве исключения для обработки перед транспортировкой (например, для дезинсекции зерна, какао, сухофруктов и орехов, а также для обработки пустых трюмов) в счет объемов этого химического вещества, которые в данной стране разрешается использовать в рамках регулируемого потребления, но при этом не будут предоставляться исключения в отношении использования бромистого метила для критических случаев и возможного применения его в чрезвычайных обстоятельствах до наступления срока полного прекращения производства и потребления этого химического вещества; 


b)
отменить исключения, касающиеся обработки перед транспортировкой, только после полного прекращения производства и потребления бромистого метила. После этого исключения будут допускаться в рамках либо критических случаев применения бромистого метила, либо его применения в чрезвычайных обстоятельствах; 


c)
установить пределы потребления бромистого метила при обработке перед транспортировкой. Стороны могут рассмотреть вопрос об установлении пределов потребления бромистого метила в целях КООПТ, взяв за основу исходный объем его потребления в течение согласованного количества лет. Сторонам необходимо будет согласовать соответствующий базовый объем потребления бромистого метила. Такой подход был недавно одобрен Европейской комиссией; 


d)
оставить исключения, касающиеся обработки перед транспортировкой, без изменений, но трактовать «фитосанитарию» в соответствии с определением, содержащимся в МКОНСР, где предусматривается применение бромистого метила только для борьбы с регулируемыми некарантинными паразитами (которые поражают растения, предназначаемые для посадки). Данный вариант не допускает применения почти ни одного из существующих в настоящее время исключений в отношении использования бромистого метила для обработки перед транспортировкой (как, например, в целях дезинсекции зерна, какао, сухофруктов и орехов, а также для обработки пустых трюмов), поскольку предназначенный для этих целей бромистый метил не применяется  для борьбы с контролируемыми некарантинными паразитами;   


e)
оставить в силе исключения, касающиеся обработки перед транспортировкой и не изменять их формулировок, но добавить пояснение о том, что такие виды обработки являются «официально разрешимыми», а «фитосанитарию» рассматривать так, как это трактуется в определении, содержащимся в Соглашении ВТО по санитарным и фитосанитарным требованиям, в котором предусматриваются все виды применения бромистого метила для борьбы с вредными насекомыми. В данном варианте предполагается учитывать всех паразитов, причиняющих вред растениям, животным и здоровью людей; 


f)
пересмотреть определение «обработки перед транспортировкой». ГТОЭО принимает к сведению тот факт, что обработка перед транспортировкой так, как она понимается Сторонами Монреальского протокола, не имеет, по всей видимости, аналогов в других договорах и соглашениях. В рамках Протокола «обработка перед транспортировкой» определяется Сторонами в пункте b) решения V11/5 следующим образом:  


 «те виды обработки, которые применяются непосредственно до осуществления экспорта и в связи с ним для соблюдения фитосанитарных или санитарных требований страны-импортера или существующих фитосанитарных или санитарных требований страны-экспортера.»  

10.
Основными видами использования обработки перед транспортировкой являются следующие: уничтожение космополитных паразитов в продуктах длительного пользования (например, в зерне) и обработка трюмов перед загрузкой. МКОНСР приняла более узкое определение. Стороны могут рассмотреть вопрос о внесении слова «официальных требований» в определение «обработки перед транспортировкой», с тем чтобы не коммерческие агенты, а правительство в установленном порядке санкционировало применение бромистого метила, что полностью отвечает целям Сторон, которыми они руководствовались при выработке данного определения. В целях обеспечения эффективного и четкого применения обработки перед транспортировкой необходимо включить в это определение конкретные сроки обработки, а именно «в течение 14 дней до осуществления экспорта», что будет гарантировать одноразовую обработку продуктов в период их хранения вместо многоразовой. Кроме того, в определение официального контроля карантинной обработки можно внести слова: «органом по регулированию хранения продуктов», поскольку во многих случаях именно такие органы санкционируют проведение обработки перед транспортировкой. 

11.
Если Стороны посчитают данные предложения приемлемыми, то определение «обработки перед транспортировкой» можно было бы уточнить следующим образом (предлагаемые изменения напечатаны жирным шрифтом):  


  «Обработка перед транспортировкой» означает те виды обработки, которые применяются в течение 14 дней до осуществления экспорта для соблюдения официальных требований страны-импортера или существующих официальных требований страны-экспортера. «Официальные требования» означают те требования, которые исполняются или санкционируются национальным органом по охране растений, животных или окружающей среды, или национальным органом по регулированию хранения продуктов.» 


12.
Принятие данного варианта не потребует внесения каких-либо изменений в толкование термина «обработка перед транспортировкой» в рамках Протокола и сделает это определение 

более ясным для Сторон. Следует также принять к сведению, что принятие любого из перечисленных выше вариантов контроля КООПТ будет содействовать дальнейшему развитию инициатив по разработке и внедрению альтернативных видов обработки перед транспортировкой. Кроме того, это позволит учреждениям-исполнителям обращаться в Многосторонний фонд с предложениями об осуществлении проектов по сокращению объемов бромистого метила, используемого в целях КООПТ в развивающихся странах.  

13.
Что касается исключений в отношении карантинной обработки, то ГТОЭО пришла к выводу, что термин «карантинная обработка» определяется в Протоколе шире, чем в других международных конвенциях и договорах, и при этом ГТОЭО отметила, что Стороны могут считать такое положение вполне уместным, поскольку при использовании в настоящее время бромистого метила для борьбы с некоторыми видами паразитов одновременно подвергается опасности здоровье людей. Аспекты здравоохранения конкретно не упоминаются в определении термина «карантин» в других договорах и конвенциях, касающихся карантина растений.  

14.
В статье VI нового пересмотренного текста Международной конвенции по охране новых сортов растений (МКОНСР) (ноябрь 1997-го года) указывается, что Стороны могут требовать соблюдения фитосанитарных мер только в отношении контролируемых паразитов, но не могут требовать соблюдения таких мер в отношении неконтролируемых паразитов. Термин «контролируемые паразиты» означает карантинных паразитов или контролируемых некарантинных паразитов. Это определение карантинных паразитов аналогично определению, имеющемуся в Монреальском протоколе (см. нижеследующий пункт), за исключением того, что в определении МКОНСР говорится о «паразитах, способных в потенциале оказывать значительное воздействие на экономику», тогда как в определении, содержащемся в Протоколе, слово «экономика» опущено в связи с тем, что Стороны предложили рассматривать факторы, оказывающие воздействие на окружающую среду, а не на экономику. Контролируемые некарантинные паразиты определены как «некарантинные паразиты, чье наличие в растениях, предназначаемых для посадки, оказывает воздействие на предполагаемое использование этих растений и приводит к экономически неприемлемым последствиям, и которые вследствие этого подвергаются контролю на территории договаривающейся стороны-импортера». 

15.
В решении V1/11 Стороны Монреальского протокола определили термин «карантинная обработка» с учетом осуществления мер регулирования, содержащихся в статье 2Н Протокола. Данное определение было расширено в решении V11/5, где, в частности, говорится, что:  


«a)
использование бромистого метила для «карантинной обработки» означает его использование для предупреждения интродукции, укоренения и/или распространения карантинных паразитов (включая возбудителей заболеваний), или для обеспечения официального контроля за ними; при этом: 



 
i) 
официальный контроль – это контроль, осуществляемый или санкционируемый национальным органом по охране растений, животных или окружающей среды, или национальным органом здравоохранения;




ii) 
карантинные паразиты – это паразиты, имеющие потенциальную важность для подвергаемого вследствие этого опасности района и еще не находящиеся в нем или находящиеся, но широко не распространившиеся и подлежащие официальному контролю;»  

16.
Основные различия между этими двумя определениями заключаются, во-первых, в том, что в рамках Монреальского протокола термин «органы» трактуется намного шире, чем в МКОНСР, в которой такими «органами» считаются только организации по охране растений; а, во-вторых, в том, что в определении МКОНСР допускается осуществление контроля за некарантинными паразитами, чьё присутствие приводит к экономически неприемлемым последствиям, тогда как определение в рамках Монреальского протокола включает только карантинных паразитов.      

17.
Стороны, возможно, пожелают рассмотреть один или несколько из следующих вариантов:  


a)
согласовать в полном объеме терминологию Протокола с терминологией МКОНСР; 


b)
частично согласовать терминологию Протокола с терминологией МКОНСР в отдельных конкретных областях, как, например, согласовать включение термина «экономика» в определение карантинных паразитов или исключить из текста определения одного или нескольких различных полномочных органов; 


c)
сохранить в существующем определении возможность предоставления широкомасштабных исключений в отношении использования бромистого метила  для карантинной обработки;  


d)
ввести ограничения на использование бромистого метила для карантинной обработки, определенные на основе исходного его потребления в течение согласованного числа лет. Такой подход был недавно одобрен Европейской комиссией; 


e)
отменить предоставление исключений в отношении карантинной обработки, и применять их только при отсутствии альтернативных вариантов обработки бромистым метилом в критических случаях использования. 

18. 
Что касается технологии рекуперации, локализации и рециркуляции бромистого метила, то нужно принять к сведению, что варианты его рекуперации, локализации и рециркуляции, как правило, требуют больших затрат и круг их ограничен. Однако можно принимать другие меры по сокращению объемов бромистого метила, используемого в целях КООПТ. В докладе ГТОЭО указывается, что Стороны, возможно, пожелают рассмотреть вопрос о том, чтобы поощрять использование проверенных на герметичность фумигационных камер, а также поощрять разработку и внедрение методики фумигации при высокой температуре с использованием меньших доз бромистого метила, усовершенствование системы дозирования объемов бромистого метила и усиление контроля за использованием бромистого метила в процессе фумигации.     

19.
Рабочая группа, возможно, пожелает обсудить доклад Группы по техническому обзору и экономической оценке по вопросу о КООПТ и ее выводы.


D.  Пункт 4 d) повестки дня. Заявки на предоставление исключений, касающихся основных видов применения озоноразрушающих веществ на 2000-й год и в последующий период. 
20. Группа по техническому обзору и экономической оценке рекомендовала выделить в 2000 и 2001 годах следующие объемы ОРВ для Европейского союза, Венгрии, Японии и Соединенных Штатов Америки с целью использования этих ОРВ для производства дозированных ингаляторов, применяемых для лечения астмы и хронических обструктивных легочных заболеваний.   
PRIVATE 


2000




2001




Страна
ХФУ-11
ХФУ-12
ХФУ-113
ХФУ-114
ХФУ-11
ХФУ-12
ХФУ-113
ХФУ-114

Европейский союз 

-

-

-

-
1243
1813
7
207

Венгрия
0.5
0.5
0.25
0.5
0.5
0.5
0.25
0.5

Япония
32
55
0.2
11
27
54
0.2
7

США

-

-

-

-
918
1947

-
236

21.
ГТОЭО поблагодарила соответствующие Стороны за представление информации, необходимой для рассмотрения заявок. В то же самое время она обратилась к Сторонам с настоятельным призывом включать в представляемую информацию отдельные оценочные данные об использовании ХФУ для производства дозированных ингаляторов, предназначенных для внутреннего использования, для экспорта в страны, действующие в рамках статьи 5, и в страны, не действующие в рамках этой статьи, с тем чтобы способствовать оптимальной оценке заявок. В связи с этим внимание Венгрии было обращено на то, что в будущем она должна будет более четко обосновать необходимость использования ХФУ для выпуска раствора бромгексина для ингаляционного применения, тогда как существуют препараты для перорального приема. Кроме того, в будущем необходимо будет представлять конкретную информацию о проводимых просветительских мероприятиях, нацеленных на отказ от использования ХФУ, и о регистрации новых продуктов. В будущем при рассмотрении заявок Японии необходимо будет выяснить, не располагает ли она чрезмерными резервами ХФУ. ГТОЭО пришла к выводу о том, что дозированные ингаляторы необходимо будет производить в 2000 и в 2001 годах, и предложила Сторонам контролировать и регулировать свои потребности в ХФУ и их потребление, а также согласовывать выделяемые им ежегодно объемы ХФУ со своими действительными потребностями.      

22.
Группа по техническому обзору и экономической оценке рекомендовала выделить Российской Федерации в виде исключения в рамках основных видов применения 90 тонн галона‑2402 для использования в 2000 году. Было принято к сведению, что Российская Федерация в течение 2000 года планирует закрыть все установки по производству галона-2402.  

23.
Польша обратилась с просьбой выделить ей на период 2000 – 2003 годов 1,7 тонны ХФУ‑113 для очистки торпед. В докладе Группы по техническому обзору и экономической оценке говорится о том, что для этих целей можно использовать существующие заменители. В 1998 году Польша заявляла, что использование таких заменителей должно быть утверждено изготовителем торпед, и к тому времени санкции изготовителя еще не были получены. ГТОЭО предложила Польше провести совещание с участием представителей военно-морского флота Польши, изготовителей торпед и членов группы Комитета по техническим вариантам растворителей, с тем чтобы подробно ознакомить изготовителей с существующими вариантами заменителей. Польша сообщила, что изготовитель торпед, находящийся в Казахстане, не ответил на ее предложение провести такое совещание. Группа по техническому обзору и экономической оценке рекомендовала, чтобы рассмотрение этого вопроса было предложено на совещании Сторон, чтобы дать Польше возможность представить дополнительную информацию.   
E.  Пункт 4 е) повестки дня. Объемы ХФУ, которые, возможно, потребуются Сторонам, действующим в рамках статьи 5, в период 1999-2010 годов, а также объемы ХФУ, которые необходимо произвести и экспортировать в этот же период Сторонам, не действующим в рамках статьи 5 (решение X/15).   
24.
Группа по техническому обзору и экономической оценке провела анализ возможного потребления и производства ХФУ в Сторонах, действующих в рамках статьи 5, в период до 2010 года с учетом мер регулирования и соглашения, заключенного Китаем с Исполнительным комитетом в отношении постепенного свертывания производства ХФУ. ГТОЭО пришла к выводу о том, что Сторонам, не действующим в рамках статьи 5, в принципе не надо будет производить ХФУ для удовлетворения основных внутренних потребностей Сторон, действующих в рамках этой статьи. Однако ГТОЭО отметила, что некоторые установки по производству ХФУ в Сторонах, действующих в рамках статьи 5, придется, возможно, закрыть раньше, чем это планировалось в результате соответствующих решений владельцев компаний и соглашений, заключенных с Исполнительным комитетом или в связи с положением дел на рынках. Существует также возможность рационализации производства в Сторонах, действующих в рамках статьи 5. ГТОЭО заметила также, что постоянное наличие избыточных предложений ХФУ затрудняет процесс постепенного свертывания производства, тогда как дефицит ХФУ, который вызовет повышение цен на них, содействует конверсии производства и рециркуляции ХФУ. В заключение Группа по техническому обзору и экономической оценке рекомендовала предложить Сторонам‑производителям, чтобы они представляли информацию о своих перспективных производственных планах по мере появления конкретных данных, и чтобы Стороны ежегодно рассматривали данные доклады с целью принятия соответствующих решений.   

25.
Группа по техническому обзору и экономической оценке отметила, что на сегодняшний день Китай и Республика Корея остались единственными производителями галонов. Что касается Китая, то ГТОЭО, учитывая соглашение, заключенное Китаем с Исполнительным комитетом в отношении постепенного свертывания производства и потребления галонов, обратила внимание на перепроизводство галонов в течение всего рассматриваемого периода и пришла к выводу о том, что Сторонам, не действующим в рамках статьи 5, вообще не нужно больше производить галонов для удовлетворения основных внутренних потребностей Сторон, действующих в рамках этой статьи.   

26.
В отношении четыреххлористого углерода, который применяется в основном для производства ХФУ, Группа по техническому обзору и экономической оценке пришла к выводу, что недостаточное производство этого химического вещества в Сторонах, действующих в рамках статьи 5, будет компенсировано к 2002 году за счет его производства в Сторонах, не действующих в рамках этой статьи. ГТОЭО указала, что в процессе производства четыреххлористого углерода на установках в Сторонах, действующих в рамках статьи 5, происходит гораздо больше выбросов его в атмосферу, чем при его производстве в Сторонах, не действующих в рамках статьи 5. Поэтому было бы целесообразно оставить в эксплуатации те установки в Сторонах, не действующих в рамках статьи 5, в которых регулирование выбросов осуществляется наиболее оптимальными методами. 

27.
Группе по техническому обзору и экономической оценке не удалось дать точную оценку существующих тенденций в отношении 1,1,1-трихлорэтана, и поэтому  она обратилась с просьбой позволить ей глубже изучить данный вопрос и ежегодно представлять доклад о выводах, сделанных в ходе своей работы.  

F.  Пункт 4 f) повестки дня. Разработка и доступность приемов проведения лабораторных исследований и аналитических видов применения, которые можно осуществлять без использования регулируемых веществ, перечисленных в приложениях А и В к Протоколу, и которые не должны больше подпадать под категорию исключений для лабораторных исследований и аналитических видов применения, а также сроки применения любого из таких ограничений (решение Х/19)  
28.
Группа по техническому обзору и экономической оценке не определила каких-либо конкретных методик проведения лабораторных исследований и аналитических видов применения, которые можно осуществлять без использования озоноразрушающих веществ помимо тех трех процедур, которые перечислены в ее докладе за 1998 год. ГТОЭО отметила также, что полный,  постепенный отказ от применения озоноразрушающих веществ в секторе лабораторных исследований и аналитических видов применения зависит от утверждения технических требований местными органами, занимающимися регулированием и контролем качества. ГТОЭО рекомендует Сторонам рассмотреть вопрос о том, чтобы в дальнейшем не считать, что три следующих вида применения подпадают под действие исключений в глобальном масштабе:   


a)
определение содержания нефти, жиров и любых нефтяных масел в поверхностном слое соленых водоемов, а также в жидких промышленных и бытовых отходах, включая анализ состава воды, отделяемой от нефти и сбрасываемой в море с шельфовых буровых и производственных платформ;    


b)
определение содержания дегтя в материалах для дорожных покрытий путем растворения дегтя и отделения его от заполнителя;  


c)
снятие отпечатков пальцев для нужд судопроизводства. 

29.
ГТОЭО также рекомендует, чтобы всем Сторонам было предложено представлять в секретариат информацию о новых разработках в данной области.


II.  ПУНКТ 7 ПОВЕСТКИ ДНЯ. РАССМОТРЕНИЕ ДОКЛАДА ГРУППЫ ПО ТЕХНИЧЕСКОМУ ОБЗОРУ И ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ОЦЕНКЕ ЗА 1999 ГОД ПО ПРОЧИМ ВОПРОСАМ  
30.
Кроме того, Группа по техническому обзору и экономической оценке представила подробный доклад по ряду прочих вопросов. В нижеследующих пунктах приводится краткое резюме этих вопросов. 

31.
Комитет по техническим вариантам галонов изучил вопрос об использовании галоидуглерода (ГХФУ, ГФУ и т.д.) в качестве заменителя для галона-1301 в стационарных системах с учетом потенциальной озоноразрушающей способности этого заменителя и его потенциального воздействия на глобальное потепление климата. Комитет пришел к выводу о том, что не существует альтернативных веществ, которые могут быть использованы в качестве непосредственных (готовых) заменителей для галона-1301 в существующих системах.

32.
Комитет по техническим вариантам растворителей представил доклад на тему об n-пропилбромиде, в котором рассматривается вопрос о потенциальных потребностях в этом химическом веществе. Комитет пришел к выводу о том, что Стороны должны изучить возможность принятия соответствующих мер с целью предотвращения или ограничения дальнейшего разрушения озонового слоя, вызываемого данным химическим веществом. Комитет сформулировал аналогичную рекомендацию в отношении бромхлорметана. В этой связи секретариат обращает внимание Сторон на решения IX/24 и X/8.        

33.
Комитет по техническим вариантам галонов изучил причины возрастания концентрации галона-1202 в атмосфере и выдвинул предположение о том, что выброс галона-1202 происходит, возможно, непреднамеренно в процессе производства галона-1211 в Сторонах, действующих в рамках статьи 5,  когда он используется в качестве сырья. Данный вопрос рассматривался в соответствии с пунктом 5 b) решения Х/8.     

34.
Кроме того, Группа по техническому обзору и экономической оценке включила в настоящий доклад полученную от членов Группы информацию о занимаемых ими должностях и источниках финансирования. ГТОЭО провела также обзор аналогичных заявлений, сделанных членами Комитетов по техническим вариантам. Кроме того, она провела обзор своей деятельности, направленной на расширение представительства стран, действующих в рамках пункта 5, и стран с переходной экономикой в составе Группы и Комитетов по техническим вариантам. На сегодняшний день эта категория стран представлена тридцатью двумя процентами от общего числа членского состава Группы и Комитетов. 

35.
Комитет по техническим вариантам аэрозолей дополнил новыми данными свой доклад за 1998 год по вопросу о переводе производства на выпуск дозированных ингаляторов без применения ХФУ. Кроме того, Комитет предложил Сторонам рассмотреть основы глобальной системы перехода на новое производство, которое сможет послужить фундаментом разработки национальных стратегии, а также предложил изучить возможные элементы такой глобальной системы и национальных стратегий. Дополнительно к этому, Комитет по техническим вариантам аэрозолей предложил Сторонам рассмотреть в рамках своих национальных стратегий вопрос о том, как воспрепятствовать постоянному появлению на рынках дозированных ингаляторов, изготовленных с применением ХФУ. Комитет также рекомендовал, чтобы Стороны рассмотрели вопрос об оказании помощи странам, действующим в рамках пункта 5, и странам с переходной экономикой в разработке своих собственных переходных стратегий и передаче им новых технологий. Комитет по техническим вариантам аэрозолей предположил также, что Исполнительный комитет Многостороннего фонда, возможно, пожелает приступить к рассмотрению предложений об осуществлении инвестиционных проектов в этой области.  

36. 
Группа по техническому обзору и экономической оценке обратилась с просьбой, чтобы ей разрешили упростить свои ежегодные доклады, с тем чтобы она могла включить в них только новые данные и ответы на просьбы Сторон. Это позволило бы проводить совещания Комитетов по техническим вариантам только по мере необходимости, например, один раз в год или даже еще реже. Полные оценочные доклады Группы по техническому обзору и экономической оценке и ее Комитетов по техническим вариантам будут в соответствии со статьей 6 Протокола представляться по указанию Сторон от случая к случаю. 
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