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РАБОЧАЯ ГРУППА ОТКРЫТОГО СОСТАВА

  СТОРОН МОНРЕАЛЬСКОГО ПРОТОКОЛА

  ПО ВЕЩЕСТВАМ, РАЗРУШАЮЩИМ

  ОЗОНОВЫЙ СЛОЙ

Двадцать первое совещание

Монреаль, 24-26 июля 2001 года

РЕЗЮМЕ ВОПРОСОВ, ВКЛЮЧЕННЫХ В ПОВЕСТКУ ДНЯ
Записка секретариата

Введение

1.
В настоящей записке предложены для обсуждения вопросы, касающиеся пунктов 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 и 12 предварительной повестки дня двадцать первого совещания Рабочей группы открытого состава (UNEP/OzL.Pro/WG.1/21/1).  Рекомендации Рабочей группы по пунктам повестки дня будут представлены тринадцатому Совещанию Сторон Монреальского протокола, которое состоится в Шри‑Ланке в октябре 2001 года.  В пунктах 4, 5, 6, 7 и 8 отражены вопросы, рассмотренные в докладе Группы по техническому обзору и экономической оценке за 2001 год, который был распространен среди всех Сторон.  Важно, чтобы Стороны изучили доклад Группы в полном объеме и ознакомились с содержащимися в нем ценными предложениями, которое в настоящем резюме не воспроизводятся.

Пункт 3:
Сфера охвата исследования по вопросу о пополнении Многостороннего фонда для осуществления Монреальского протокола в 2003-2005 годах

2.
В нынешнем году Стороны должны принять решение о процессе и механизме пополнения Многостороннего фонда в период 2003-2005 годов, а также о сфере охвата любых исследований, проведение которых может быть сочтено необходимым в целях содействия данному процессу.  Секретариат представляет этот вопрос для обсуждения и вынесения любых возможных указаний Сторонам относительно принятия соответствующего решения на тринадцатом Совещании Сторон.  Предыдущим решениям Сторон о пополнении Многостороннего фонда, принятым в 1993, 1995 и 1999 годах, предшествовало проведение исследований, последние два из которых были осуществлены Группой, наделенной конкретными полномочиями относительно предполагаемых потребностей Сторон, действующих в рамках статьи 5, в рассматриваемом трехгодичном периоде.

Пункт 4:
Доклад Группы по техническому обзору и экономической оценке о любых новых озоноразрушающих веществах, о которых ей могло стать известно
(решение IX/24, пункт 4)
3.
В решении IX/24 к Группе по техническому обзору и экономической оценке обращена просьба представлять каждому очередному Совещанию Сторон доклад о любых новых веществах, обладающих значительной озоноразрушающей способностью (ОРС).  Краткий доклад о N‑пропилбромиде (n-ПБ) был подготовлен Комитетом по техническим вариантам замены растворителей и включен в доклад Группы по техническому обзору и экономической оценке за 2000 год.  Кроме того, в решении Х/8 к Группе по техническому обзору и экономической оценке и Группе по научной оценке обращена просьба с должным учетом оценок, проведенных в соответствии с решением IX/24, сотрудничать в осуществлении последующих оценок для определения того, несут ли вещества с очень коротким периодом распада в атмосфере, не превышающим одного месяца, таких как N‑пропилбромид, угрозу озоновому слою.  В докладе Группы по техническому обзору и экономической оценке за 2001 год содержится информация о верхних пределах для географически зависимого выброса N‑пропилбромида в ближайшем будущем, которые могут быть использованы для проведения дальнейших оценок Группой по научной оценке.

Пункт 5:
Доклад Группы по научной оценке и Группы по техническому обзору и экономической оценке о критериях оценки озоноразрушающей способности (ОРС) новых химических веществ;  и руководящий документ о механизмах содействия сотрудничеству между государственным и частным секторами в проведении оценки потенциальной ОРС новых химических веществ таким образом, чтобы это удовлетворяло критериям, которые будут разработаны группами (решение XI/19, пункт 3)
4.
Группа по техническому обзору и экономической оценке ссылается на решение XI/20 о процедуре, касающейся новых веществ, в котором упомянуты предыдущие решения по тому же вопросу, а именно решения IX/24 и Х/8, и в котором одиннадцатое Совещание Сторон выразило стремление и далее уделять должное внимание методам ускорения внедрения процедуры добавления новых веществ и связанных с ними мер регулирования в Протокол, а также их изъятия из него.

5.
Группа ссылается также на решение XI/19 об оценке новых веществ, в котором к Группе по научной оценке и Группе по техническому обзору и экономической оценке обращена просьба разработать критерии оценки потенциальной ОРС новых химических веществ и разработать руководящий документ о механизмах содействия сотрудничеству между государственным и частным секторами в проведении оценок потенциальной ОРС новых химических веществ таким образом, чтобы это удовлетворяло критериям, которые будут разработаны группами.

6.
В качестве отправной точки Группа по техническому обзору и экономической оценке рассматривает возможность использования следующего процесса оценки:


а)
обязать разработчиков новых веществ с вероятной ОРС (веществ, содержащих хлор или бром и обладающих отдельными другими физическими и химическими свойствами, решение по которым будет приниматься после проведения консультаций с Группой по научной оценке и исследователями в области химии) доводить до сведения секретариата по озону их вероятную ОРС на основе стандартного научного моделирования;


b)
запретить (незамедлительно обеспечить поэтапный отказ) все подобные вещества, смоделированная ОРС которых превышает конкретный пороговый уровень, который будет установлен Сторонами;


с)
просить Группу по техническому обзору и экономической оценке и Группу по научной оценке обеспечить рассмотрение веществ, предлагаемых Сторонами.  В ходе подобного рассмотрения Группа по техническому обзору и экономической оценке могла бы провести поиск потенциальных видов применения и выявить любые экологические, медицинские или экономические преимущества или недостатки нового вещества;


d)
использовать механизм внесения корректировок к Монреальскому протоколу для санкционирования использования отдельных веществ на основе результатов их рассмотрения Группой по научной оценке и Группой по техническому обзору и экономической оценке.

7.
Группа по техническому обзору и экономической оценке планирует провести совещание с членами Группы по научной оценке в ходе двадцать первого совещания Рабочей группы открытого состава для дальнейшей разработки процесса оценки потенциальной ОРС новых химических веществ таким образом, чтобы это удовлетворяло критериям, определенным группами.

8.
Совещание, возможно, пожелает обсудить вопросы, изложенные выше.

Пункт 6.
Доклад Группы по техническому обзору и экономической оценке и Исполнительного комитета Многостороннего фонда о прогрессе, достигнутом в деле сокращения выбросов регулируемых веществ, вызванных их использованием в качестве технологических агентов, а также о применении и разработке методов сокращения выбросов и осуществлении и развитии альтернативных процессов, в которых не используются озоноразрушающие вещества (решение Х/14, пункт 8)
9.
В ответ на содержащуюся в пункте 8 решения Х/14 просьбу к Группе по техническому обзору и экономической оценке представить Совещанию Сторон в 2001 году доклад о прогрессе, достигнутом в деле сокращения выбросов регулируемых веществ, вызванных их использованием в качестве технологических агентов, а также о применении и разработке методов сокращения выбросов и осуществлении и развитии альтернативных процессов, в которых не используются озоноразрушающие вещества (ОРВ), и провести обзор таблиц А и В, приведенных в данном решении, Группа по техническому обзору и экономической оценке вновь учредила в 2001 году Целевую группу по технологическим агентам.  Доклад Целевой группы, включенный в доклад Группы по техническому обзору и экономической оценке за 2001 год, охватывает прогресс, достигнутый в сокращении выбросов регулируемых веществ в результате их использования в качестве технологических агентов, а также в применении и разработке методов сокращения выбросов.  Кроме того, в докладе освещены альтернативные процессы, не предусматривающие использования ОРВ, и обзор таблиц А и В, содержащихся в решении Х/14.  Группа по техническому обзору и экономической оценке полагает, что рамки проводимого ею самой и Целевой группой обзора должны быть ограничены Сторонами, не действующими в рамках пункта 1 статьи 5, с тем чтобы избежать коллизии с указаниями Многостороннему фонду, данными в решении Х/14.  

10.
В ответ на содержащуюся в пункте 8 решения Х/14 просьбу к Многостороннему фонду представить тринадцатому Совещанию Сторон доклад по тому же вопросу, что и Группа по техническому обзору и экономической оценке, Многосторонний фонд подготовил отдельный доклад для Сторон за 2001 год, в котором содержится информация о нынешних видах применения технологических агентов в странах, действующих в рамках пункта 1 статьи 5, и о прогрессе в финансировании дополнительных расходов, связанных с сокращением или прекращением таких выбросов.  

11.
Целевая группа отмечает в своем докладе, что большинство Сторон еще не представили данных о видах применения в качестве технологических агентов и об объемах выбросов.  В пункте 4 решения Х/14 ко всем Сторонам обращена просьба представить соответствующие данные секретариату по озону к 30 сентября 2000 года, однако по состоянию на апрель 2001 года секретариатом получено лишь 17 соответствующих докладов:  4 - от Сторон, не действующих в рамках пункта 1 статьи 5, 3 - от стран с переходной экономикой и 10 - от Сторон, действующих в рамках пункта 1 статьи 5.  В большинстве докладов не содержится достаточно подробных данных, позволяющих провести значимую с практической точки зрения оценку.

12.
Группа отметила, что точный учет фактических выбросов является значительно более трудным, нежели это может представляться Сторонам, поскольку прогнозы основаны на инженерных расчетах с использованием производственных предположений, показатели выхода химических процессов варьируются с течением времени, а поломки оборудования и утечки приводят к неучтенным выбросам.  

13.
Группа отметила также, что, согласно полученным данным, ОРВ используются в качестве технологических агентов менее чем в десяти Сторонах при производстве промежуточной и конечной продукции, реализуемой в масштабах всего мира для видов применения, имеющих большое значение для здравоохранения, безопасности, охраны окружающей среды и экономического процветания.  Продукты и процессы, зависящие от использования ОРВ в качестве технологических агентов, включают в себя медикаменты для людей и животных, пестициды, средства борьбы с коррозией, очистку воды, защитные пластиковые покрытия, безасбестовые тормоза и диски сцепления, а также производство хлора.  

14.
По оценкам Целевой группы, ежегодно в странах, являющихся Сторонами, не действующими в рамках пункта 1 статьи 5, в связанных с технологическими агентами видах применения используются 4000‑5000 тонн ОРВ, которые служат так называемым "резервным количеством".  По предварительным расчетам непосредственные ежегодные выбросы на производстве составляют менее 250 тонн, то есть менее 7 процентов от резервного количества.  Целевая группа ожидает, что в ближайшие десять лет в странах, являющихся Сторонами, не действующими в рамках пункта 1 статьи 5, использование значительной доли ОРВ в качестве технологических агентов будет фактически прекращено.  Она отмечает, что надлежащая техническая и финансовая помощь будет содействовать внедрению в странах, являющихся Сторонами, действующими в рамках пункта 1 статьи 5, процессов, не предусматривающих использования ОРВ.

15.
В отношении таблицы А, содержащейся в решении Х/14, была получена информация о процессах, которые не были в нее включены.  Эти процессы приведены в таблице ниже.  

Таблица 1.
Сводный перечень процессов, не включенных в решение Х/14 или не представленных секретариату по озону (продолжение)

Включен ли в реше-ние Х/14?
Процесс
Техноло-гический агент
Темати-ческое иссле-дование
Вид приме-нения
Основание для исполь-зования
Применение продукта
Использует-ся ли в Сто-ронах, дейст-вующих в рамках пункта 1 статьи 5?
Используе-тся ли в Сторонах, не действую-щих в рам-ках пункта 1 статьи 5?

1 - Представ-лен секрета-риату по озону
Производ-ство циклодима
ТХМ
ТИ-26*
Раствори-тель
Инертный раствори-тель
Компоненты гидравлических систем аэрона-вигационного оборудования, подверженные экстремальным и контрастным температурам
Информация отсутствует
Да

2 - Еще не представлен секретариату по озону
Хлорфени-син 
ТХМ
Не про-водилось - см. гла-ву 5а
Информация отсутствует
Информация отсутствует
Фармацевтичес-кое средство
Да
Информация отсутствует

3  - Еще не представлен секретариату по озону
Производ-ство хлори-рованного полипропена
ТХМ
Не про-водилось - см. гла-ву 5b
Раствори-тель
Выход, 
качество продукта
Покровные ма-териалы, клеи, краски для шел-ко-трафаретной печати
Да
Информация отсутствует

4 - Еще не представлен секретариату по озону
Производ-ство хлори-рованного сополимера этилена и винилаци-тата
ТХМ
Не про-водилось - см. гла-ву 5b
Раствори-тель
Выход, 
качество продукта
Покровные ма-териалы, краски для шелко-трафаретной печати
Да
Информация отсутствует

5 - Еще не представлен секретариату по озону
Производ-ство произ-водных сое-динений метилизо-ционата
ТХМ
Не про-водилось - см. гла-ву 5b
Раствори-тель
Инертный раствори-тель, выход, качество, безопасность
Пестицид
Да
Информация отсутствует

6 - Еще не представлен секретариату по озону
Производ-ство 3-фено-ксибензил-дегида
ТХМ
Не про-водилось - см. гла-ву 5b
Раствори-тель
Инертный раствори-тель, выход, качество, безопасность
Пестицид
Да
Информация отсутствует

7 - Еще не представлен секретариату по озону
Производ-ство 2-хлор-5-метил-пиридина
ТХМ
Не про-водилось - см. гла-ву 5b
Раствори-тель
Инертный раствори-тель, выход, качество, безопасность
Промежуточное вещество для производства имидаклоприда
Да
Информация отсутствует

8 - Еще не представлен секретариату по озону
Производ-ство имида-клоприда;  
1-(6-хлор-
3-пиридил-метил)-N-
нитроими-дазоленеа-мина-2
ТХМ
Не про-водилось - см. гла-ву 5b
Раствори-тель
Инертный раствори-тель, выход, качество, безопасность
Пестицид 
Да
Информация отсутствует

9 - Еще не представлен секретариату по озону
Производ-ство бупро-фензина;  
2-трет-бути-лимино-3-изопропил-5-фенилпер-гидро-1,3,5-тиодиазин-
4-она
ТХМ
Не про-водилось - см. гла-ву 5b
Раствори-тель
Инертный раствори-тель, выход, качество, безопасность
Пестицид 
Да
Информация отсутствует

10 - Еще не представлен секретариату по озону
Производ-ство оксади-азона;  2-трет-бутил-4-(2,4-ди-хлор-5-изо-пропоксифе-нил-1,3,4-оксадиазо-лан-5-она
ТХМ
Не про-водилось - см. гла-ву 5b
Раствори-тель
Инертный раствори-тель, выход, качество, безопасность
Гербицид 
Да
Информация отсутствует

11 - Еще не представлен секретариату по озону
Производ-ство хлорид-ного N-ме-тиланилина
ТХМ
Не про-водилось - см. гла-ву 5b
Раствори-тель
Инертный раствори-тель, выход, качество, безопасность
Промежуточное вещество для производства бупрофензина
Да
Информация отсутствует

12 - Еще не представлен секретариату по озону
Производ-ство мефена-цета;  D-(1,3-бензотиозол-2-окси)-N-метилацета-нилида
ТХМ
Не про-водилось - см. гла-ву 5b
Раствори-тель
Инертный раствори-тель, выход, качество, безопасность
Пестицид 
Да
Информация отсутствует

13 - Еще не представлен секретариату по озону
Производ-ство 1,3-дихлор-бен-зотиазола
ТХМ
Не про-водилось - см. гла-ву 5b
Раствори-тель
Инертный раствори-тель, выход, качество, безопасность
Промежуточное вещество для производства мефенацета 
Да
Информация отсутствует

*
Тематические исследования размещены на сайте:  http://www.teap.org/html/process_agents_reports.html

16.
В отношении таблицы В, включенной в решение Х/14, Целевая группа рекомендовала следующее:  


а)
в целях уточнения видов использования регулируемых веществ в качестве технологических агентов Стороны, возможно, пожелают принять решение по следующим определениям:  

i)
сырьевые запасы:  регулируемое вещество, претерпевающее превращение в ходе производственного процесса, в рамках которого его первоначальный состав преобразуется, за исключением незначительных микровыбросов, предусмотренных в решении IV/12;  

ii)
технологические агенты:  регулируемое вещество, которое в силу своих уникальных химических и/или физических свойств содействует преднамеренной химической реакции и/или предупреждает самопроизвольную химическую реакцию;  

iii)
резервное количество:  количество регулируемого вещества в год, необходимое для обеспечения дальнейшего производства продукции на предприятии с учетом преобразования, уничтожения и произвольных потерь (например, выбросы и остаточные количества в конечном продукте);  


b)
Стороны могут пожелать изменить структуру таблицы В и предусмотреть обязательное ежегодное представление данных по каждому виду применения ОРВ в качестве технологических агентов и прогнозируемым выбросам, но могут и предпочесть не устанавливать ограничений как на использование, так и на выбросы.  Целевая группа подготавливает техническое обоснование для данного предлагаемого изменения;  


с)
Стороны, возможно, пожелают рассмотреть вопрос о том, чтобы "резервное количество" включало в себя общее количество ОРВ, т.е. как объем запасов, так и объем нового производства плюс прогнозируемый объем производства ОРВ in situ;  


d)
Стороны, возможно, пожелают не требовать представления данных о предполагаемых выбросах.  Целевая группа подготавливает техническое обоснование для предлагаемого изменения.  

17.
Один член Целевой группы высказал противоположное мнение по докладу Целевой группы за 2001 год, которое отражено в докладе вместе с ответом Сопредседателя Целевой группы.  

18.
Участники совещания, возможно, пожелают рассмотреть изложенные выше предложения.  

Пункт 7.
Доклад Группы по техническому обзору и экономической оценке об оценке будущих потребностей в галонах для важнейших видов применения с учетом национальных или региональных стратегий регулирования галонов, включая сокращение выбросов и окончательное прекращение применения галонов (решение Х/7)

19.
В решении Х/7 ко всем Сторонам была обращена просьба разработать и представить секретариату национальную или региональную стратегию регулирования галонов, включая сокращение и окончательное прекращение их применения.  

20.
Свои национальные стратегии представили следующие десять Сторон, не действующие в рамках пункта 1 статьи 5:  Австралия, Венгрия, Канада, Новая Зеландия, Норвегия, Польша, Словакия, Соединенные Штаты Америки, Чешская Республика и Япония.  От Европейского союза, представляющего входящие в него 15 государств-членов, была получена региональная стратегия.  Еще 11 национальных стратегий (некоторые из них - в форме национальных планов) были получены от следующих Сторон, действующих в рамках пункта 1 статьи 5:  Гайаны, Иордании, Колумбии, Кувейта, Мальдивских Островов, Нигера, Омана, Республики Корея, Уругвая, Эквадора и Южной Африки.

21.
Группа представляет обзор стратегий регулирования галонов, представленных Сторонами, и предлагает оценку будущих потребностей в галонах.  На основе предоставленной тремя Сторонами и одним регионом количественной информации можно сделать вывод о том, что в этих Сторонах и регионе имеется избыточное количество как галона-1211, так и галона-1301, превышающее потребности для нынешних и будущих важнейших видов применения.  Вместе с тем, в предоставленной информации имеются некоторые существенные неточности.  Две Стороны сообщили также о наличии избыточного количества галона-2402.  Предоставленные данные, судя по всему, подтверждают прогнозировавшееся Группой избыточное количество галона-1211 во многих странах, являющихся Сторонами, не действующими в рамках пункта 1 статьи 5.  В этой связи Стороны, возможно, пожелают рассмотреть вопрос о разработке мер по сбору и хранению излишков галона-1211 и уничтожению избыточных количеств.  

22.
Что касается галона-1301, то полученные сведения указывают на более значительный излишний объем галона-1301 на региональном уровне, нежели это прогнозировалось Группой ранее.  Однако в представленных прогнозируемых потребностях имеются существенные неточности.  В этой связи Стороны, возможно, пожелают рассмотреть вопрос о разработке мер по сбору и хранению излишков галона-1301 и проведению дальнейшей оценки своих будущих потребностей.  Стороны могут также пожелать рассмотреть вопрос о том, чтобы хранящиеся запасы галона-1301 не уничтожались до тех пор, пока все Стороны, включая Стороны, действующие в рамках пункта 1 статьи 5, не подтвердят, что они располагают достаточными количествами галона-1301 для удовлетворения будущих потребностей в их использовании для важнейших видов применения.  

23.
Группа рекомендует, чтобы до начала осуществления планов по уничтожению галонов был разработан процесс обзора с целью определения того, не повлияли ли на первоначальные предварительные расчеты по важнейшим видам применения какие-либо изменения в оценке рисков, связанных с важнейшими видами применения, или наличие противопожарных решений.

24.
Группа заявила о своей обеспокоенности в связи с деятельностью по списанию галонов и подтвердила, что усилия по рекуперации галона-1211 и/или галона-1301 принесут успех лишь в том случае, если правительства обеспечат финансирование сбора и уничтожения излишних галонов.

25.
Группа отмечает также, что за прошедшие несколько лет Комитет по техническим вариантам замены галонов использовал компьютерную программу для моделирования тенденций в использовании галонов, основанных на исторически сложившихся тенденциях.  Два недавних события, а именно создание собственного банка галонов вооруженных сил Соединенных Штатов Америки и осуществление постановления ЕС 2037/2000 Европейского союза, создадут исторические тенденции, которые нельзя будет считать надежным показателем в будущем.  В этой связи Группа рекомендует, что при прогнозировании будущих потребностей в ОРВ для важнейших и основных видов применения Стороны, возможно, пожелают опираться на данные, приводимые в различных стратегиях регулирования галонов.

26.
Участники совещания, возможно, пожелают обсудить изложенные выше вопросы.

Пункт 8:
Прочие вопросы, вытекающие из доклада ГТОЭО

А.
Заявки на предоставление исключений в отношении основных видов применения
озоноразрушающих веществ на 2002 год и последующий период

27.
Заявки на предоставление исключений в отношении основных видов применения для производства дозированных ингаляторов (ДИ) подали шесть Сторон - Австралия, Венгрия, Европейское сообщество, Российская Федерация, Соединенные Штаты Америки и Япония.  Группа сделала следующие замечания:


а)
в заявке Австралии на 2001 год содержится просьба о сокращении ранее испрошенных и утвержденных (в 2000 году) количеств на 2001-2002 годы.  Первоначальная заявка на 2001‑2002 годы в объеме 74,95 метрических тонн в год была сокращена до 11 метрических тонн в год.  Группа отметила это снижение и предложила выразить признательность Австралии за ее успешные действия в деле сокращения использования ХФУ;


b)
что касается Европейского сообщества, то Группа отметила более полное совпадение объема фактического использования в 2000 году с санкционированным количеством и предложила выразить признательность Европейскому сообществу за продолжающееся сокращение санкционированных и фактически использованных количеств ОРВ для основных видов применения.  Заявка на 2003 год включает в себя 1200 тонн для удовлетворения внутренних потребностей, связанных с быстрыми темпами перехода на ДИ без ХФУ в государствах-членах.  Объем запасов увеличился с 2887 тонн в 1999 году до 3096 тонн в 2000 году, но по-прежнему остается меньше объема годовых поставок.  Заявку в объеме 2579 метрических тонн на 2003 год рекомендуется удовлетворить;


с)
что касается Венгрии, то заявку на 2002-2003 годы в объеме 1,75 метрических тонн в год рекомендуется удовлетворить;


d)
в случае с Японией испрашиваемый объем на 2002 год составляет 53 процента от предполагаемого объема потребления в 2002 году.  Группа предложила выразить признательность Японии за дальнейшее сокращение объема потребления ХФУ в течение целого ряда лет.  Заявку на 2002 год в объеме 45 метрических тонн рекомендуется удовлетворить;


е)
в отношении Российской Федерации Группа выразила ей признательность за принятое решение прекратить внутреннее производство ХФУ с декабря 2000 года.  Группа обратилась с просьбой уточнить количества, испрошенные только для производства ДИ, и рекомендовала предоставить исключения на 2002 и 2003 годы только для производства ДИ;


f)
в случае Соединенных Штатов Америки Группа отметила, что сокращение объема ХФУ, испрашиваемого в качестве исключения в отношении основных видов применения, является незначительным, а темпы перехода на ДИ без ХФУ в Соединенных Штатах Америки - более медленными, чем в большинстве Сторон, подавших заявки.  Группа отметила также уменьшение объема запасов, соответствующего в настоящее время девятимесячному объему потребления.  Заявки на дополнительное количество в размере 550 тонн на 2002 год и 3270 тонн на 2003 год рекомендуется удовлетворить.

28.
Польша подала заявку на предоставление исключения в отношении ХФУ-113 на 2002 год в объеме 0,85 тонн, что соответствует объему, испрошенному и санкционированному в 2001 году.  Тщательно рассмотрев эту заявку, Группа рекомендует предоставить исключение в отношении основных видов применения на 2002 год в объеме 0,85 тонны ХФУ-113.

29.
Заявка на предоставление исключения в отношении основных видов применения для производства определенных количеств галона-1211, 1301 и 2402 была получена от Российской Федерации.  Однако Комитет по техническим вариантам замены галонов был информирован Программой Организации Объединенных Наций по окружающей среде (ЮНЕП) о том, что Российская Федерация сняла свою заявку ввиду того факта, что производство всех галонов в Российской Федерации было прекращено начиная с декабря 2000 года.  Российская Федерация сообщила также, что потребности в ОРВ на 2002-2004 годы будут покрыты за счет предусмотренных законодательством поставок из-за рубежа.

30.
Резюме рекомендаций приводится в таблице ниже:

Таблица 2:
Заявки на предоставление исключений на 2002-2004 годы, рекомендованные Группой по техническому обзору и экономической оценке для рассмотрения Рабочей группой открытого состава на ее двадцать первом совещании
(в метрических тоннах)

2002 год
2003 год


ХФУ
ХФУ-113
ХФУ
ХФУ-113

Австралия
(1)
-
-
-

Европейское сообщество
-
-
2539
40

Венгрия
1,50
0,25
1,50
0,25

Япония
45
-
-
-

Российская Федерация
(2)
-
(2)
-

Соединенные Штаты Америки
550(3)
-
3270
-

Итого
596,50
0,25
5800,50
40,25


Примечания:

(1)
Австралия сократила свою заявку в отношении основных видов применения ХФУ в 2001 и 2002 годах с 74,95 до 11 метрических тонн в год.

(2)
Российская Федерация подала заявку на предоставление ей исключения в отношении основных видов применения на 2002, 2003 и 2004 годы в размере 495, 465 и 445 метрических тонн, соответственно.  Группа рекомендовала удовлетворить заявку в отношении основных видов применения только на 2002 и 2003 годы, при условии уточнения количеств, которые непосредственно будут использованы для производства ДИ.

(3)
Соединенные Штаты Америки подали заявку на дополнительное количество в объеме 550 метрических тонн на 2002 год (в дополнение к ранее утвержденному Сторонами количеству в 2000 году в объеме 2900 метрических тонн).

В.
Руководство по заявкам на предоставление исключений в отношении основных видов применения

31.
В соответствии с решением V/18 и, прежде всего, в ответ на положения пункта 10 решения XII/2 было подготовлено новое "Руководство по заявкам на предоставление исключений в отношении основных видов применения".  Данное Руководство, которое представляет собой расширенное и обновленное издание Руководства, вышедшего в августе 1997 года, было подготовлено отдельно от доклада Группы по техническому обзору и экономической оценке за 2001 год и опубликовано секретариатом по озону.

32.
В Руководстве изложены процесс подачи заявок на предоставление исключений в отношении основных видов применения и происходившие в нем изменения с учетом корректировок к статьям Протокола и решений, принятых Сторонами;  процедуры, применяемые в соответствии с Протоколом;  и информация о накопленном Группой и ее комитетами по техническим вариантам замены опытом в управлении данным процессом до настоящего времени.  Руководство включает в себя три раздела:


а)
обзор процесса подачи заявок в отношении основных видов применения;


b)
инструкции по заполнению заявок в отношении основных видов применения;


с)
добавления.  В добавлениях содержатся положения Монреальского протокола, решения Сторон Протокола и форма заявки на предоставление исключения в отношении основных видов применения.

33.
Участники совещания, возможно, пожелают обсудить изложенные выше вопросы.


С.
Планово-периодическое производство ХФУ для изготовления ДИ на ХФУ
34.
В ответ на пункт 11 решения XII/2 Группа по техническому обзору и экономической оценке рассмотрела вопрос о планово-периодическом производстве ХФУ для выпуска дозированных ингаляторов (ДИ) на ХФУ.  Группа рекомендует продолжить производство ХФУ для экстренных поставок в течение как можно более долгого срока и провести заключительный цикл планово-периодического производства, если в этом будет необходимость, лишь тогда, когда завершение перехода на ДИ без ХФУ можно будет считать очевидным.  Если заключительное массовое производство необходимо будет в будущем и учитывая, что оперативным образом осуществить это будет невозможно, Стороны, возможно, пожелают рассмотреть вопрос о внесении изменений в правовые рамки Монреальского протокола с целью создания благоприятных условий для проведения заключительного цикла планово-периодического производства.

35.
Участники совещания, возможно, пожелают обсудить вышеизложенное.

D.
Виды применения озоноразрушающих веществ для лабораторных и аналитических целей

35.
Группа не отметила каких-либо изменений за прошедший год, о которых она могла бы сообщить Сторонам.  Вместе с тем, она просит Стороны предоставлять любую новую информацию об альтернативах, которые они, возможно, выявили и которыми располагают в настоящее время, или о методах проведения анализов, не требующих использования ОРВ.  Сведения о любых новых достижениях будут представлены Сторонам в Оценке за 2002 год.


Е.
Исключения в отношении важнейших видов применения бромистого метила
36.
В решении IX/6 к Группе была обращена просьба провести обзор заявок на предоставление исключений в отношении важнейших видов применения бромистого метила, представленных Сторонами по достижении соответствующих дат полного отказа от ОРВ (2005 год - для Сторон, не действующих в рамках пункта 1 статьи 5, и 2015 год - для Сторон, действующих в рамках пункта 1 статьи 5).  Рекомендации относительно заявок Сторон должны быть основаны на трех критериях, установленных в решении IX/6.

37.
Стороны, желающие подать заявки на предоставление исключения в отношении важнейших видов применения бромистого метила, должны, в соответствии с решением IX/6, доказать, что ими предпринимаются соответствующие усилия для оценки, организации серийного производства и получения утверждения национального регламентационного органа в отношении альтернатив и заменителей, а также осуществляются программы научных исследований.

38.
Для того, чтобы Сторонам было предоставлено исключение на важнейшие виды применения бромистого метила в тех случаях, когда надлежащие альтернативы отсутствуют, заявка должна быть подана национальным правительством секретариату, после чего она будет рассмотрена и по ней будет вынесена рекомендация, и лишь затем Стороны проведут ее окончательное обсуждение и вынесут решение.  Группа по техническому обзору и экономической оценке действует в соответствии со следующим временным графиком:  для получения исключения в отношении важнейших видов применения бромистого метила, требуемого непосредственно после завершения поэтапного отказа (а именно с 1 января 2005 года), заявки должны быть направлены секретариату по озону к середине января 2003 или 2004 года, с тем чтобы они могли быть рассмотрены Сторонами в конце 2004 года.  Предполагая, что процесс рассмотрения национальными правительствами своих заявок займет шесть месяцев, национальным правительствам следует приступать к научным исследованиям и испытаниям альтернатив и заменителей в период весенней обработки культур в начале 2002 года в северном полушарии и в конце 2002 года в южном полушарии.

39.
На основании данного временнóго графика можно сделать вывод о том, что к разработке соответствующего механизма подачи и рассмотрения заявок в отношении важнейших видов применения бромистого метила следует приступать незамедлительно.  Группа предлагает два альтернативных графика и рекомендует, чтобы к Группе по техническому обзору и экономической оценке в настоящее время была обращена просьба обеспечить подготовку к приему и рассмотрению заявок в отношении важнейших видов применения бромистого метила в соответствии с решением IX/6.

40.
Участники совещания, возможно, пожелают обсудить изложенные выше вопросы и вынести соответствующие рекомендации.

F.
Прогресс и изменения в области регулирования веществ

41.
В пункте 5 с) решения VII/34 к Группе по техническому обзору и экономической оценке была обращена просьба ежегодно сообщать о прогрессе и изменениях в области регулирования веществ.  Эта просьба была вновь сформулирована в решении XI/17.  Доклады о ходе работы пяти комитетов по техническим вариантам замены, действующих под руководством Группы по техническому обзору и экономической оценке (а именно, комитетов по техническим вариантам замены аэрозолей, пеноматериалов, бромистого метила, холодильного оборудования и растворителей), включены в доклад Группы по техническому обзору и экономической оценке за 2001 год.

G.
Справочная и контактная информация о членах Группы по техническому обзору и экономической оценке и комитетов по техническим вариантам замены
42.
Группа представляет обновленную информацию о членском составе и структуре Группы по техническому обзору и экономической оценке и ее комитетов по техническим вариантам замены.  В соответствии с пунктом 5 е) iv) решения VII/34 Группа приводит также справочную и контактную информацию о членах Группы по техническому обзору и экономической оценке.

43.
Участники совещания, возможно, пожелают обсудить вышеизложенное.

Пункт 9:
Варианты изучения вопросов, связанных с мониторингом международной торговли и предотвращением незаконной торговли озоноразрушающими веществами, смесями и продуктами, содержащими озоноразрушающие вещества (решение XII/10, пункт 1)
44.
В решении XII/10, принятом на двенадцатом Совещании Сторон, состоявшемся в Уагадугу в 2000 году, Стороны просили секретариат по озону в консультации, если это будет необходимо, с Группой по техническому обзору и экономической оценке, Управлением по технологии, промышленности и экономике (УТПЭ) ЮНЕП, дискуссионной группой по таможенным кодам ОРВ и международными торговыми и таможенными организациями рассмотреть варианты изучения вопросов, отраженных в данном решении.  Эти вопросы касаются угрозы незаконной торговли ОРВ, смесями и продуктами, содержащими ОРВ;  регулирования торговли ОРВ, включая универсальную систему маркировки ОРВ и соответствующих продуктов, национальное законодательство и меры по урегулированию вопроса, связанного с озоноразрушающими веществами, конфискованными на границе в качестве предметов незаконной торговли.

45.
В соответствии с этим решением секретариат провел консультации с компетентными органами относительно возможных путей проведения исследования.  На основе ответов, полученных секретариатом, были подготовлены три предлагаемых варианта, опираясь на которые, Стороны, возможно, пожелают рассмотреть вопрос о том, каким образом может быть проведено предлагаемое исследование, и принять соответствующее решение.  Этими тремя вариантами являются следующие:


а)
просить секретариат по озону в консультации с Группой по техническому обзору и экономической оценке, Всемирной таможенной организацией, УТПЭ и Всемирной торговой организацией провести исследование и представить доклад Рабочей группе открытого состава на ее двадцать третьем совещании в 2002 году для рассмотрения Сторонами в 2002 году.  В соответствии с этой договоренностью секретариату, возможно, потребуется предоставление консультативных услуг по правовым вопросам в течение примерно трех месяцев для проведения широких консультаций с отдельными странами и экспертами по таможенным, торговым и промышленным вопросам для дополнения информации, которая будет представлена Группой по техническому обзору и экономической оценке, Всемирной таможенной организацией, УТПЭ и Всемирной торговой организацией;


b)
просить Группу по техническому обзору и экономической оценке в консультации с секретариатом, Всемирной таможенной организацией, УТПЭ и Всемирной торговой организацией провести исследование и представить доклад Рабочей группе открытого состава о необходимой помощи Группе по техническому обзору и экономической оценке для покрытия возможных дополнительных путевых расходов и расходов на связь;


с)
создать международный орган (целевую группу по предупреждению незаконной торговли) в составе экспертов, представляющих как Стороны, действующие в рамках статьи 5, так и Стороны, не действующие в рамках статьи 5 (по шесть членов от каждой группы Сторон), кандидатуры которых могли бы быть предложены секретариатом и утверждены Сторонами на их тринадцатом Совещании в Коломбо, Шри-Ланка.  Просить Группу по техническому обзору и экономической оценке в консультации с секретариатом, международными организациями, такими, например, как Всемирная таможенная организация, и УТПЭ представить соответствующую техническую и экономическую информацию целевой группе и Рабочей группе открытого состава на ее двадцать третьем совещании в 2002 году для рассмотрения Сторонами в 2002 году.

46.
Предполагается, что совещания целевой группы должны организовываться секретариатом, предпочтительно непосредственно до или после других совещаний, а целевая группа должна будет представить свой доклад по вопросам, перечисленным в решении XII/10, на совещании Рабочей группы открытого состава Сторон и на Совещании Сторон в 2002 году.  Целевая группа может быть разбита на небольшие по составу рабочие группы экспертов по следующим вопросам:  маркировка, классификация и идентификация;  разграничение смесей и продуктов;  урегулирование вопроса, связанного с веществами и продуктами, являющимися объектом незаконной торговли;  мониторинг поэтапного отказа от производства и закрытие соответствующих производственных объектов.  В соответствии с договоренностью о создании целевой группы может возникнуть необходимость в предоставлении консультативных услуг для проведения анализа нынешнего национального законодательства в области маркировки;  в проведении технико-экономического обоснования для определения сферы охвата универсальной системы маркировки/классификации и затрат, связанных с ее созданием;  и в подготовке перечня категорий продуктов, содержащих ОРВ, с указанием соответствующей согласованной системы/цифровой кодовой классификации.  Участники совещания, возможно, пожелают рассмотреть предложенные варианты и вынести по ним рекомендацию Сторонам.

47.
Секретариатом были получены следующие конкретные замечания от экспертов, некоторых групп и организаций по пяти определенным в решении элементам, касающимся предлагаемого исследования, которые могут быть учтены при его проведении.  Большинство респондентов высказали замечания по отдельным элементам, однако не сформулировали каких-либо предложений относительно возможных путей проведения исследования.


Замечания, полученные в отношении пяти элементов, определенных в решении:


а)
существующее национальное законодательство в области маркировки озоноразрушающих веществ:


i)
в области национального законодательства Стороны должны следовать международным нормам на основе определения национальных потребностей и осуществлять совместную работу со Всемирной торговой организацией и аналогичными органами, с тем чтобы обязать экспортеров соблюдать эти нормы.  На национальном уровне страны должны ввести требование относительно надлежащей маркировки продуктов и оборудования, поступающих в продажу;


ii)
весьма полезной в этом отношении публикацией является Руководство по нормативным положениям в области регулирования озоноразрушающих веществ, опубликованное УТПЭ в 1996 году;


iii)
необходимо создать рабочую группу по контролю за соблюдением и должность сотрудника по оказанию помощи в контроле за соблюдением;


iv)
для создания универсальной системы маркировки и/или классификации на основании соответствующего решения Совещания Сторон потребуется доработка или изменение национальных законодательств в области маркировки;

b)
потребность в создании универсальной системы маркировки и/или классификации в отношении ОРВ, смесей и продуктов, содержащих ОРВ, сфера охвата такой системы и затраты, связанные с ее созданием:


i)
этот вопрос требует изучения.  В случае создания такой системы она станет наиболее эффективным средством контроля в области торговли для местных таможенных органов;


ii)
необходимо рассмотреть вопрос о совместной работе с Конвенцией о процедуре предварительного обоснованного согласия для определения возможных вариантов включения ОРВ и продуктов, содержащих ОРВ, в перечень экспортируемых товаров, требующих предварительного согласия;


iii)
Группа по техническому обзору и экономической оценке, по всей видимости, могла бы стать надлежащим органом для координации деятельности и создания подгрупп по следующим четырем категориям вопросов:

а.
техническая осуществимость (маркировочные средства, маркеры, идентификаторы и т.п.) -  работники промышленности и сотрудники правоохранительных органов должны быть осведомлены об имеющихся технических возможностях;

b.
для решения вопросов таможенного характера, касающихся того, могут ли сотрудники таможни реально содействовать внедрению систем идентификации и маркировки и что может быть сделано для наиболее эффективного и простого внедрения этих систем, необходимо установить контакты с таможенными агентствами и (ВТО);

с.
для решения вопросов, связанных с торговлей/ВТО, необходимо наладить контакты с секретариатом ВТО и странами, уже использующими маркировку.  Секретариат ВТО отметил, что ничто в указанном решении не противоречит положениям, регулирующим маркировку в рамках Соглашения о технических ограничениях в области торговли (ТОТ);

d.
технические возможности для внедрения системы на международном уровне.

Для решения некоторых из этих вопросов, возможно, потребуется помощь консультантов, таких, например, как Стокгольмский институт окружающей среды.  Создание универсальной системы для ОРВ, смесей, содержащих ОРВ, и продуктов, содержащих ОРВ, значительно содействовало бы выявлению и отслеживанию незаконной торговли.  В случае выведенных из эксплуатации ОРВ и оборудования, содержащего ОРВ, мог бы быть рассмотрен вопрос об использовании девятизначного кода в рамках Согласованной системы.  Методика, основанная на присвоении каждому производителю индивидуального маркировочного или идентификационного знака, была бы весьма полезной для отслеживания незаконной торговли ОРВ и выявления случаев контрафакции.  В качестве полезной модели можно было бы использовать соответствующую деятельность в отношении опасных отходов;


с)
методы обмена опытом между Сторонами по вопросам, касающимся классификации, маркировки, соблюдения и случаев незаконной торговли:


i)
для сбора информации о классификации, маркировке, контроле за соблюдением и случаях незаконной торговли необходимо разработать соответствующие протоколы и направить их механизму посредничества ЮНЕП для последующего распространения;


ii)
для достижения этой цели можно либо обратиться с просьбой к Сторонам направлять соответствующие доклады ежегодно и представлять их на Совещании Сторон, либо поручить соответствующему лицу обеспечить сбор информации, поступающей от Сторон, а затем подготовить доклад на ее основе;


iii)
создание рабочей группы по контролю за соблюдением или целевой группы по предупреждению незаконного оборота ОРВ наряду с назначением сотрудника по вопросам оказания помощи в контроле за соблюдением в рамках секретариата по озону позволит создать канал для обмена информацией между Сторонами.  Полезная информация в отношении этой рекомендации может быть получена на основе анализа деятельности Группы по оказанию помощи в контроле за соблюдением, действующей в рамках Конвенции о международной торговле видами дикой фауны и флоры, находящимися под угрозой исчезновения (СИТЕС).  Подобная модель могла бы быть чрезвычайно полезной для процесса в рамках Монреальского протокола;


iv)
для достижения прогресса в пяти областях, подробно изложенных в решении XII/10, и обеспечения распространения информации о незаконной торговле на каждом Совещании Сторон необходимо, чтобы рабочая группа по контролю за соблюдением имела официальный статус;


d)
различия между продуктами, содержащими ОРВ, и смесями, содержащими ОРВ:


i)
многие из таких смесей уже известны в настоящее время, а в отношении остальных существует возможность их идентификации на основе совместной работы с государствами-производителями.  Этот вопрос затронут в решениях IX/24, X/8, XI/19 и XI/20;


ii)
поскольку большинство продуктов, содержащих ОРВ, уже известны, Стороны могли бы принять решение, аналогичное решениям по смесям.

Группа по техническому обзору и экономической оценке, которой следует заняться этим вопросом, может провести консультации со Всемирной таможенной организацией.  Этой деятельности содействовали бы подписание меморандума о договоренности со Всемирной таможенной организацией и назначение сотрудника по оказанию помощи в контроле за соблюдением, выполняющего роль координатора в рамках секретариата;


е)
возможность разработки руководящих принципов для сотрудников таможенных служб для урегулирования вопроса, связанного с озоноразрушающими веществами, конфискованными на границе в качестве предметов незаконной торговли.  Конфискованные ОРВ, являющиеся предметами незаконной торговли, могут быть проданы зарегистрированным импортерам в счет их ежегодных квот на импорт.  При этом следует рассмотреть следующие вопросы:


i)
если ОРВ ввозятся в страну нелегально и конфискуются, должны ли они рассматриваться в качестве "импорта" при расчете объема потребления?


ii)
если объем конфискованных незаконных поставок следует учитывать при расчете объема потребления страной, в которую эти поставки осуществлены, и рассчитанный объем потребления выходит за установленные пределы по графику поэтапного отказа от ОРВ, приведет ли подобная ситуация к несоблюдению?


iii)
должны ли порты, из которых были осуществлены эти поставки, нести определенную ответственность за конфискованные ОРВ?


iv)
какие механизмы имеются в распоряжении Стороны для получения помощи в решении вопроса о дальнейшей судьбе конфискованных продуктов, который может быть решен, например, путем их продажи другим Сторонам, которые нуждаются в поставках в рамках ограничений, установленных Протоколом?  Существует ли возможность создания механизма посредничества между "покупателями" и "продавцами"?

Возможно, более оптимальным вариантом, чем продажа, является уничтожение, хотя  уничтожение сопряжено с весьма значительными затратами по сравнению с продажей и корректировкой глобальных квот на последующие несколько лет.  Группа по техническому обзору и экономической оценке может предложить рекомендацию для рассмотрения Совещанием Сторон.  С точки зрения контроля за соблюдением Монреальский протокол зарекомендовал себя достаточно эффективным документом.  Решение XII/10 представляет хорошую возможность для устранения некоторых из имеющихся недостатков.

Пункт 10:
Обзор функционирования механизма фиксированного курса обмена валюты, его влияние на операции Многостороннего фонда, в том числе на финансирование деятельности по поэтапному отказу от озоноразрушающих веществ в странах, действующих в рамках статьи 5, в течение двухгодичного периода 2000-2002 годов (решение XI/6, пункт 6)
48.
Промежуточный доклад об обзоре, который предусмотрен в указанном решении, содержится в документе UNEP/OzL.Pro/WG.1/21/3.

Пункт 11:
Вопросы, вытекающие из работы двадцать шестого совещания Комитета по выполнению

49.
Комитет по выполнению проведет свое совещание 23 июля 2001 года, а его Председатель выступит на совещании с сообщением о вопросах, находящихся на рассмотрении Комитета.

Пункт 12:
Необходимость дальнейших корректировок графика поэтапного отказа от гидрохлорфторуглеродов (ГХФУ) для Сторон, действующих в рамках пункта 1 статьи 5 (пункты 24-27 доклада двенадцатого Совещания Сторон, UNEP/OzL.Pro.12/9)
50.
Обсуждение вопроса, фигурирующего в качестве данного пункта повестки дня, на двенадцатом Совещании Сторон не завершилось принятием окончательного решения.  Под руководством Бразилии была учреждена контактная группа для рассмотрения предложения относительно обращения к Группе по техническому обзору и экономической оценке с просьбой изучить вопрос о необходимости дальнейших корректировок графика поэтапного отказа от гидрохлорфторуглеродов для Сторон, действующих в рамках статьи 5, однако контактная группа сообщила, что некоторые Стороны по‑прежнему высказывают сомнения в отношении сферы охвата, последствий и целесообразности предложенного исследования.  Совещание Сторон рекомендовало предложить Рабочей группе открытого состава продолжить обсуждение данного вопроса на нынешнем совещании.

-----
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Из соображений экономии настоящий документ напечатан в ограниченном количестве экземпляров.  Просьба к делегатам приносить свои копии на заседания и не запрашивать дополнительных копий. 
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