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РАБОЧАЯ ГРУППА ОТКРЫТОГО СОСТАВА

  СТОРОН МОНРЕАЛЬСКОГО ПРОТОКОЛА

  ПО ВЕЩЕСТВАМ, РАЗРУШАЮЩИМ

  ОЗОНОВЫЙ СЛОЙ

Двадцать третье совещание

Монреаль, Канада, 7-11 июля 2003 года

Пункт 2 предварительной повестки дня*

РЕЗЮМЕ ВОПРОСОВ, СТОЯЩИХ НА ПОВЕСТКЕ ДНЯ  

Записка секретариата  
Введение  
1.
Приведенное в настоящей записке резюме подготовлено для содействия обсуждению Рабочей группой открытого состава Сторон Монреальского протокола тех вопросов, которые относятся к пунктам 3-10 предварительной повестки* дня двадцать третьего совещания Рабочей группы.  Рекомендации, вынесенные Рабочей группой по пунктам повестки дня, будут представлены пятнадцатому Совещанию Сторон Монреальского протокола, которое состоится в Найроби в ноябре 2003 года.  Пункты 5, 6 и 10 предварительной повестки дня рассматриваются в докладе о ходе работы за 2003 год Группы по техническому обзору и экономической оценке (ГТОЭО) и в докладе Целевой группы ГТОЭО по ГХФУ, подготовленном в мае 2003 года, и кратко изложены в настоящей записке.  Два доклада ГТОЭО за 2003 год были направлены всем Сторонам.  Важно, чтобы Стороны изучили в полном объеме доклады по оценке за 2003 год, включая сводный доклад, а также доклады ГТОЭО, подготовленные в мае 2003 года, ознакомившись с содержащимися в них ценными предложениями и информацией, которые в настоящем резюме не приводятся.  

Пункт 3:  Представление докладов по оценке за 2002 год Группы по научной оценке, Группы по экологическим последствиям и Группы по техническому обзору и экономической оценке 
(статья 6 Монреальского протокола и решение ХI/17)

2.
В соответствии со статьей 6 Монреальского протокола и во исполнение решения ХI/17 три группы по оценке обновили в 2002 году свои доклады за 1998 год, включая сводный доклад, подготовленный сопредседателями групп, и представили их секретариату в первом квартале 2003 года.  Эти доклады были размещены на веб-сайте секретариата по озону в течение марта и апреля месяцев, а отпечатанные варианты докладов направлены Сторонам в мае месяце для рассмотрения Рабочей группой открытого состава на ее двадцать третьем совещании в июле 2003 года и пятнадцатым Совещанием Сторон Монреальского протокола в ноябре 2003 года.  

3.
Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть доклады групп по оценке и вынести соответствующие рекомендации.  Рабочая группа, возможно, также пожелает принять к сведению прекрасную работу, проделанную группами по оценке и их коллегами в различных странах мира при подготовке докладов за 2002 год, включая сводный доклад.  

Пункт 4:  Рассмотрение и обобщение любых поправок и корректировок, предлагаемых Сторонами (статья 9 Венской конвенции и пункт 9 статьи 2 Монреальского протокола)  

4.
Согласно статье 9 Венской конвенции и пункту 9 статьи 2 Монреальского протокола Европейское сообщество предложило поправку и корректировку к Монреальскому протоколу.  Текст предложения воспроизводится в приложении к документу UNEP/OzL.Pro/WG.1/23/4, который секретариат направил Сторонам Венской конвенции и Монреальского протокола в мае 2003 года.  Согласно пункту 2 статьи 9 Венской конвенции и подпункту 9 b) статьи 2 Монреальского протокола предложения относительно поправок и корректировок должны сообщаться Сторонам секретариатом по крайней мере за шесть месяцев до начала совещания, на котором они представляются к утверждению.  

Пункт 5 а):  Заявки Сторон на предоставление исключений в отношении основных видов применения регулируемых веществ (пункт 6 решения IV/25)

5.
Семь Сторон, а именно Венгрия, Европейское сообщество, Польша, Российская Федерация, Соединенные Штаты Америки, Украина и Швейцария, обратились в 2003 году с просьбой о предоставлении исключений - применимых к 2004 и 2005 годам - в отношении основных видов применения ОРВ в дозированных ингаляторах (ДИ).  Согласно критериям и процессу, изложенным в решении IV/25 и последующих решениях - V/18, VII/28, VIII/9, VIII/10, XII/2 и XIV/5, - касающихся оценки заявок на предоставление исключений в отношении основных видов применения ОРВ в ДИ, Комитет ГТОЭО по техническим вариантам замены аэрозолей, стерилизующих веществ, различных видов применения и тетрахлорметана (КТВА) проанализировал заявки, следуя руководящим принципам, касающимся основных видов применения, которые изложены в "Руководстве по представлению заявок в отношении основных видов применения" (ГТОЭО, 2001 год).  

6.
Заявки и рекомендации ГТОЭО кратко изложены в таблице ниже.  

Заявки на предоставление исключений в отношении основных видов применения на
2004-2005 годы и рекомендации ГТОЭО для рассмотрения Рабочей группой 
открытого состава на ее двадцать третьем совещании
(в метрических тоннах)


Сторона 
2004 год
2005 год 


Количество, запрашива-емое в заявке
Количество, рекомендованное к утверждению
Количество, запрашива-емое в заявке
Количество, рекомендованное к утверждению

Европейское сообщество 
--
--
800 a/
800

Венгрия 
--
--
1,75
b/

Польша 
--
--
230 a/
230

Российская Федерация  
378
378
336
336

Швейцария 
--
--
0,4 c/
0,4

Украина 
98,7
83,5 d/
--
--

США 
--
--
1902
1902

Всего 
476,7
461,5
3 270,15
3 268,4

а/
Поступившие от Европейского сообщества и Польши заявки также включают просьбы о предоставлении исключений в отношении лабораторных и аналитических видов применения, которые не отражены в приведенных выше показателях.  Заявки на предоставление этих исключений были рассмотрены отдельно и кратко изложены в пункте 44 ниже.  

b/
ГТОЭО не смогла вынести рекомендацию и высказала следующее замечание:  "Эта заявка, по-видимому, представляет собой запрос частной компании и не содержит всей необходимой информации относительно имеющихся альтернативных продуктов.  Полученный по системе учета показатель фактического использования в 2002 году составляет 0,4 тонны.  Исходя из размеров запасов 
(1,2 тонны на конец 2002 года) и с учетом ранее поданных заявок на 2003-2004 годы данная заявка представляется чрезмерной.  Поэтому ГТОЭО не может, исходя из имеющихся данных, рекомендовать эту заявку к утверждению.  У Венгрии есть возможность вновь подать заявку в 2004 году на предоставление исключения на 2005 год, сопроводив ее дополнительной информацией".  

с/
Запрашиваемые объемы ХФУ (0,4 тонны) предназначены для изготовления ДИ на основе сальбутамола для использования на внутреннем рынке.  ГТОЭО предлагает, чтобы Стороны рассмотрели вопрос о передаче, если это практически возможно, этого небольшого объема из существующих запасов, которые имеются за пределами страны.  

d/
Заявка подается на предоставление исключений в отношении 83,5 тонн ХФУ для ДИ, используемых при лечении астмы/острой хронической легочной недостаточности (ОХЛН), и дополнительных 15,2 тонн для использования при лечении стенокардии.  По положению дел на прошлый год ГТОЭО не смогла рекомендовать предоставление исключений в отношении ХФУ для аэрозолей, используемых при лечении стенокардии, поскольку имеется широкий набор аэрозолей, вводимых орально, под язык и подкожно, и водных аэрозолей.  ГТОЭО отметила, что количество ХФУ, фигурирующее в заявке на предоставление исключений на 2004 год в отношении их использования при лечении астмы/ОХЛН, сократилось примерно на 20 процентов по сравнению с заявкой на 2003 год.  

7.
ГТОЭО напоминает Сторонам об их предусмотренных в решении VIII/9 обязательствах ежегодно представлять свои системы учета - даже в том случае, если они более не направляют заявки на предоставление исключений в отношении основных видов применения - до тех пор, пока количества, по которым были санкционированы исключения в предыдущие годы, продолжают использоваться или сохраняются в качестве запасов.  В адрес Сторон, подающих заявки на предоставление исключений в отношении основных видов применения, также было высказано напоминание относительно того, что заявки и прилагаемые системы учета должны представляться согласно графику, предусмотренному в решениях V/18 и VIII/9.  

8.
ГТОЭО также отметила, что до осуществления процесса перехода 60 процентов всех ДИ на основе ХФУ содержали сальбутамол.  Было, однако, отмечено, что в настоящее время в глобальном масштабе имеются приемлемые альтернативы, и некоторые Стороны уже заявили о том, что ДИ на основе ХФУ, содержащие сальбутамол, не подпадают под категорию основных видов применения.  Как предлагает ГТОЭО в свете изложенных фактов, Стороны, возможно, пожелают рассмотреть вопрос об определении доли ХФУ, подпадающих под будущие исключения в отношении основных видов использования применительно к сальбутамолу, в целях обеспечения большей информированности при оценке этих заявок.  

9.
Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть выводы ГТОЭО и вынести соответствующие рекомендации.  

Пункт 5 b):  Заявки на предоставление исключений в отношении важнейших видов применения бромистого метила (решения IХ/6, пункт 2, и ХIII/11)

10.
В пункте 2 решения IХ/6 Стороны просили ГТОЭО провести обзор заявок на предоставление исключений в отношении важнейших видов применения бромистого метила и вынести рекомендации на основе критериев, изложенных в пунктах 1 а) ii) и 1 b) того же решения.  

11.
Следующие 13 Сторон подали в общей сложности 63 заявки на предоставление исключений в отношении важнейших видов применения, следуя процедуре, изложенной в решении ХIII/11 и в "Руководстве по представлению заявок в отношении важнейших видов применения бромистого метила" (ГТОЭО и Комитет по техническим вариантам замены бромистого метила (КТВБМ), 2002 год):  Австралия, Бельгия, Греция, Израиль, Испания, Италия, Канада, Нидерланды, Португалия, Соединенное Королевство, Соединенные Штаты Америки , Франция и Япония.  Для целей проведения технической оценки заявки были систематизированы следующим образом:  84 заявки касались применения для обработки почв;  15 - подано по различным товарам;  и 5 - предназначены для использования применительно к сооружениям.  

12.
Некоторые предложения были представлены секретариату к крайнему сроку - 31 января 2003 года, как это предусмотрено в Руководстве, в то время как другие предложения были направлены к 15 февраля 2003 года - более позднему крайнему сроку, разрешенному секретариатом после консультаций с ГТОЭО и КТВБМ.  КТВБМ провел свое совещание 
17-22 марта 2003 года, на котором рассмотрел представленные заявки.  Каждая заявка была проанализирована и, там где это оказалось возможным, были вынесены соответствующие рекомендации Сторонам, согласно которым им предлагалось либо утвердить, либо отклонить ту или иную заявку.  В ряде случаев содержащаяся в заявках информация была недостаточной для того, чтобы КТВБМ смог вынести необходимую рекомендацию.  Соответствующим Сторонам через секретариат по озону были направлены письма с просьбой дать надлежащие разъяснения и представить дополнительную информацию.  Для проведения технической и экономической оценки заявок КТВБМ, там где это было возможно, использовал информацию, полученную от своих экспертов и из других источников.  ГТОЭО отмечает, что если Стороны будут более точно и строго следовать изложенному в Руководстве предлагаемому формату представления заявок, то это поможет в решении проблемы с отсутствием достаточной информации, необходимой для оценки заявок.  Следует отметить, что само Руководство может пересматриваться и обновляться, если того потребуют обстоятельства, и необходимо консультироваться с секретариатом по озону для обеспечения того, чтобы использовался самый последний вариант.  

13.
Целевая группа ГТОЭО по экономике сельского хозяйства (ЦГЭСХ) предоставила рекомендации КТВБМ и ГТОЭО по экономическим аспектам заявок и их оценке и разработала критерии для их использования при определении условий, когда у потребителей отсутствуют экономически обоснованные альтернативы или заменители, которые приемлемы с точки зрения охраны окружающей среды и здоровья человека и пригодны для обработки сельскохозяйственных культур и которые также могут быть использованы исходя из обстоятельств, которые лежат в основе подачи заявки.  ГТОЭО рекомендует Сторонам рассмотреть преимущества использования операций по купле/продаже права на выбросы для содействия удовлетворению потребностей в рамках важнейших видов применения, сохраняя при этом экономические стимулы, поощряющие к принятию мер по поэтапной ликвидации, и предлагает следующие три возможных варианта таких операций:  

а)
предусмотреть сбор и уничтожение излишнего количества озоноразрушающих веществ, которые в противном случае будут поступать в окружающую среду или подвержены медленному процессу утечки из продуктов, в которых они содержатся;  

b)
предусмотреть поступление в Многосторонний фонд средств, достаточных для финансирования дополнительных расходов, связанных с ускорением процесса поэтапной ликвидации озоноразрушающих веществ;  

с)
предусмотреть сокращение выбросов, образующихся в результате карантинной обработки и обработки перед транспортировкой (КПТ), в тех случаях, когда такие меры технически и экономически осуществимы, однако не предпринимаются в настоящее время, поскольку в соответствии с Протоколом санкционируется неограниченное использование.  

ГТОЭО также вынесла рекомендации по методологическим аспектам, которые следует учитывать при рассмотрении исключений в отношении важнейших видов применения, речь, в частности, идет о доходах в секторе промышленности/сельского хозяйства, а также о факторах, характеризующих ценовую эластичность предложения и спроса на соответствующие товары.  

14.
Оценки и рекомендации ГТОЭО, касающиеся исключений на 2005 год в отношении важнейших видов применения бромистого метила для фумигации почв и обработки товаров после сбора урожая и сооружений, приводятся в приложениях I и II к настоящей записке.  Воспроизведенные в приложениях к настоящей записке таблицы содержатся в добавлениях А и В к докладу ГТОЭО о ходе работы за 2003 год.  При вынесении рекомендаций ГТОЭО руководствовалась следующими критериями:  

а)
исключения в отношении важнейших видов применения (ИВП) рекомендуются в тех случаях, когда:  


i)
отсутствуют технически осуществимые варианты;  


ii)
имеющиеся варианты технически осуществимы, но не зарегистрированы или по иным причинам не могут быть использованы;  или


iii)
технически осуществимые варианты не обоснованы с экономической точки зрения;  

b)
"сокращенный" вариант ИВП рекомендуется в тех случаях, когда:  


i)
объемы сокращены благодаря применению технологии контроля за выбросами, как это предусмотрено в подпункте 1 b) i) решения IХ/6;  


ii)
требуется время для внедрения альтернатив;  и


iii)
имеющиеся альтернативы покрывают часть того количества, которое запрашивается в заявке;  

с)
ИВП не рекомендуются в тех случаях, когда:  


i)
технически осуществимые варианты зарегистрированы и имеются в наличии и используются в коммерческих целях предприятиями, находящимися в одинаковых условиях;  


ii)
технически осуществимые варианты зарегистрированы и имеются в наличии и затраты для предприятий, связанные с их реализацией, меньше усредненных расходов на выполнение проектов, финансируемых Многосторонним фондом (по существующим расчетам составляют 24 долл. США/кг озоноразрушающей способности (ОРС);  и 


iii)
имеющаяся информация недостаточна для завершения оценки в соответствии с положениями решения IХ/6.  

15.
В тех случаях, когда рекомендуется "сокращенный" вариант исключения в отношении важнейших видов применения, ГТОЭО обращается к подающим заявку Сторонам с просьбой подтвердить пересчитанное количество, подпадающее под исключение, с учетом конкретных обстоятельств, когда не представляется возможным обеспечить реализацию вариантов, предусматривающих сокращение использования бромистого метила и контроль за выбросами.  

16.
Рабочая группа, возможно, пожелает обсудить поднятые ГТОЭО вопросы, касающиеся заявок, и принять соответствующие рекомендации, включая сроки проведения дополнительной оценки заявок, по которым ГТОЭО и КТВБМ не смогли вынести рекомендации.  

Пункт 5 с):  Оценка альтернатив бромистому метилу для карантинной обработки и обработки перед транспортировкой и оценка объемов, которые будут заменены (пункт 4 решения ХI/13)

17.
В пункте 4 решения ХI/13 Стороны просили ГТОЭО проанализировать с технической и экономической точек зрения осуществимость альтернативных вариантов обработки и процедур, которые позволили бы заменить бромистый метил для карантинной обработки и обработки перед транспортировкой (КПТ), и провести оценку объемов бромистого метила - приводимых в разбивке по товарам и/или видам применения, - которые будут заменены в результате внедрения технически и экономически осуществимых альтернатив для КПТ.  

18.
По оценкам ГТОЭО в 2000 году в глобальном масштабе для целей КПТ потреблялось 10 475 - 11 800 тонн бромистого метила, что составляет 19-21 процент от мирового производства.  ГТОЭО были выделены основные трудности с внедрением альтернатив бромистому метилу для КПТ, включая проблемы с разработкой и реализацией на рынке таких альтернатив.  В докладе ГТОЭО говорится о том, что с учетом всех факторов для реализации процесса от разработки до внедрения альтернативных методов дезинсекции в качестве карантинной обработки скоропортящихся продуктов и товаров длительного хранения может потребоваться от двух до более чем десяти лет.  Обработка перед транспортировкой, предназначенная для сельскохозяйственных вредителей некарантинной группы, может занять меньше времени, если предлагаемая обработка проводится без использования химических веществ, однако если необходимо проведение соответствующей регистрации для использования применительно к пищевым продуктам, то такой процесс может оказаться не менее длительным.  

19.
ГТОЭО отметила, что КТВБМ в своей оценке за 2002 год подробно изложил большое число альтернативных методов КПТ, утвержденных в отношении конкретных товаров, являющихся предметом торговли.  В глобальном масштабе отсутствуют отдельные показатели в тоннах бромистого метила, используемого для КПТ при обработке определенных товаров, однако имеются результаты конкретных обследований по ряду стран.  Как сообщается ГТОЭО, Европейское сообщество поручило подготовить обследование, которое планируется завершить к 2004 году.  

20.
Рабочая группа, возможно, пожелает принять к сведению представленную ГТОЭО информацию и вынести соответствующие рекомендации.  

Пункт 5 d):  Варианты обеспечения непрерывных поставок гидрохлорфторуглеродов (ГХФУ) Сторонам, действующим в рамках статьи 5, с учетом замораживания производства Сторонами, не действующими в рамках статьи 5, начиная с 2004 года (решение ХI/28)

21.
В решении ХI/28 Стороны просили ГТОЭО изучить и представить доклад о проблемах и вариантах, существующих в Сторонах, действующих в рамках статьи 5, относительно получения ГХФУ с учетом замораживания производства ГХФУ в Сторонах, не действующих в рамках статьи 5, в 2004 году.  В соответствии с этим решением в докладе следует проанализировать, имеются ли ГХФУ в Сторонах, действующих в рамках статьи 5, в достаточном количестве и надлежащего качества, а также по доступным ценам, принимая во внимание 15-процентную льготу для удовлетворения основных внутренних потребностей Сторон, действующих в рамках статьи 5, а также излишки объемов, имеющихся в результате установления предельного уровня потребления, допустимого для Сторон, не действующих в рамках статьи 5.  Стороны должны рассмотреть этот доклад на своем совещании в этом году.  ГТОЭО учредила целевую группу для подготовки доклада в консультации со всеми членами ГТОЭО.  

22.
Ниже приводится краткое резюме некоторых выводов ГТОЭО, изложенных в докладе Целевой группы по ГХФУ:  


а)
ГХФУ являются и по всей вероятности будут оставаться важными "переходными веществами" в деле замены ХФУ, которые используются в холодильных установках и в оборудовании для кондиционирования воздуха, в изоляционных пеноматериалах и в цельных покрытиях из пеноматериалов, в качестве чистящих веществ и в рамках специализированных видов применения.  Они также служат заменителями галонов в рамках некоторых видов применения для противопожарной защиты.  Страны, не действующие в рамках статьи 5, продолжают принимать меры по сокращению потребления ГХФУ для обеспечения соблюдения графика выполнения мер регулирования по Монреальскому протоколу и в отдельных случаях предпринимают дальнейшие шаги по проведению сокращений, которые превышают требования, предусмотренные Монреальским протоколом.  Благодаря введению запретов на национальном и региональном уровнях в отношении конкретных видов применения ГХФУ и ускоренному графику поэтапной ликвидации ГХФУ в европейских странах, который начиная с 2004 года также распространяется на новые государства - члены ЕС, уже удалось добиться значительного уменьшения мирового спроса на ГХФУ.  Такое сокращение глобального спроса почти неизбежно приведет к уменьшению глобального предложения в результате закрытия некоторых существующих производственных мощностей, а также позволит расширить потенциальные возможности для ограничения импортных поставок продуктов, произведенных на основе ГХФУ или содержащих их, в страны, не действующие в рамках статьи 5.  ГХФУ-22 и ГХФУ-141b являются и будут продолжать оставаться основными ГХФУ, используемыми в глобальном масштабе, и особенно в странах, действующих в рамках статьи 5;  


b)
будущее потребление ГХФУ-22 тесно связано с развитием промышленного сектора холодильного оборудования и систем кондиционирования воздуха в странах, действующих в рамках статьи 5, что наиболее актуально для Китая, равно как и для других стран, таких как Индия и Бразилия, где отмечаются высокие показатели плотности населения и экономического роста и ожидается повышение уровня жизни;  


с)
экономические прогнозы на такую длительную перспективу, как 12-летний период, характеризуются значительными неопределенностями.  Это особо справедливо в случае, когда используются сценарии, предусматривающие высокие темпы роста.  Масса неопределенностей возникает также в тех случаях, когда речь идет о замене технологий на базе ГХФУ какими-либо другими технологическими вариантами, и в этой связи ГТОЭО рассматриваются только "наиболее вероятные" сценарии, в основе которых лежат наблюдаемые в настоящее время тенденции;  


d)
согласно наиболее достоверным имеющимся на сегодняшний день расчетным данным спрос на ГХФУ-22 (исключая спрос на сырьевые запасы) в странах, действующих в рамках статьи 5, в 2015 году будет в три раза превышать аналогичный показатель в 2002 году.  Если используемый ГТОЭО сценарий окажется правильным, то уже после 2005 года действующие производственные мощности могут оказаться недостаточными для удовлетворения потребностей в ГХФУ-22, что приведет к довольно напряженной ситуации со снабжением.  Этот вопрос нуждается в дальнейшем рассмотрении ГТОЭО и ее Целевой группой по ГХФУ после 2004 года, когда будут получены дополнительные данные о производстве и потреблении и подтверждены тенденции в области использования сырьевых запасов.  Введение после 2005 года дополнительных мер регулирования производства ГХФУ (выше требуемого уровня замораживания) в странах, не действующих в рамках статьи 5, будет по всей видимости содействовать реализации инвестиционных планов по созданию дополнительных мощностей по производству ГХФУ-22 в регионах стран, действующих в рамках статьи 5.  Это позволит расширить возможности для обеспечения дохода на эти капиталовложения;  


е)
спрос на ГХФУ-141b и ГХФУ-142b главным образом определяется соответствующими видами применения в изоляционных материалах и других пеноматериалах.  Как ожидается, на протяжении всего рассматриваемого периода используемые объемы в рамках этих видов применения будут расти по мере более широкого применения холодильного оборудования и проявления большего интереса к обеспечению энергоэффективности.  В отличие от ГХФУ-22, мощности по производству каждого из веществ - ГХФУ-141b и ГХФУ-142b - в отдельности установить сложнее, поскольку на некоторых предприятиях одновременно производятся оба этих химических вещества и в плане организации технологического процесса имеется определенная гибкость.  Растворители являются другим важным видом применения ГХФУ, в рамках которого будут использоваться как ГХФУ-225, так и ГХФУ-141b.  Эти вещества будут использоваться только в случае отсутствия других альтернатив;  


f)
хотя использование ГХФУ-142b в рамках видов применения, санкционированных Монреальским протоколом, будет прекращено в 2010 году, потребности в сырьевых запасах этого химического вещества может означать, что большинство предприятий, производящих оба вещества, обязаны будут выполнить это требование в течение 2010-2015 годов.  Это, в свою очередь, ограничит имеющиеся мощности по производству ГХФУ-141b;  


g)
что касается ГХФУ-141b, то падение спроса в течение 2005-2010 годов поставит вопрос о необходимости проведения масштабной рационализации имеющихся мощностей, с тем чтобы производители могли сохранить уровни экономического производства.  В последующие годы (2010-2015) это может привести к нехватке мощностей, если только производители не прибегнут к известной практике, когда предприятия ставятся на консервацию.  Как предполагается, после 2003 года спрос в странах, не действующих в рамках статьи 5, резко сократится, и ожидается, что к 2005 году используемые количества в этих регионах будут составлять менее 10 процентов от общего показателя за 2002 год.  Как отмечалось ранее, в рамках основного существующего вида применения это вещество будет использоваться в виде растворителей.  Согласно имеющимся прогнозам, спрос в странах, действующих в рамках статьи 5, наоборот возрастет почти в два раза в течение 2002-2015 годов;  


h)
относительно ГХФУ-123, ГХФУ-124 и ГХФУ-225 не строятся прогнозы в отношении каких-либо вопросов, связанных с предложением, поскольку мы имеем довольно сложившийся рынок в том, что касается спроса.  Однако могут происходить определенные изменения в структурах потребления стран, не действующих в рамках статьи 5, и стран, действующих в рамках статьи 5;  


i)
во всех своих оценках ГТОЭО предусмотрела на период 2002-2015 годов фактор замораживания производства в странах, не действующих в рамках статьи 5, и два дополнительных этапа сокращения производства в странах - членах Европейского союза.  Что касается периода после 2005 года, это никоим образом не скажется на наличии ГХФУ, за исключением ГХФУ-22, для стран, действующих в рамках статьи 5.  Однако, как указывалось выше, выдвигаемые прогнозы характеризуются значительными неопределенностями, что потребует проведения дальнейшей оценки в соответствующее время;  


j)
тщательный анализ различных поправок к Протоколу свидетельствует о том, что меры регулирования торговли ГХФУ Сторонами Пекинской поправки вступают в силу 1 января 2004 года.  По состоянию на март 2003 года Пекинскую поправку ратифицировали 49 стран, а Копенгагенская поправка еще не ратифицирована 39 странами.  Страны-производители ГХФУ, не ратифицировавшие Пекинскую поправку, и все страны, которые не ратифицировали Копенгагенскую поправку (как страны-производители, так и страны-потребители), будут рассматриваться как страны, не являющиеся Сторонами Протокола в том, что касается ГХФУ.  

23.
В заключение ГТОЭО сделала следующие замечания:  


а)
компании, деятельность которых на национальных и экспортных рынках зависит от наличия ГХФУ, пожелают:  


i)
навести справки у местных дистрибьюторов на предмет имеющихся у них планов обеспечения непрерывных поставок;  


ii)
упредить возможность введения торговых барьеров, которые способны ликвидировать экспортные рынки;  и


iii)
оценить потенциальные возможности для перехода на альтернативы без использования ОРВ в тех случаях, когда могут быть удовлетворены соответствующие критерии реализации;  


b)
было бы разумно, чтобы компании разработали резервные планы по переходу на альтернативы в случае возникновения ситуации, когда имеющиеся количества окажутся чрезмерными или уровень цен станет непомерно высоким для дальнейшего использования ГХФУ.  Стороны, возможно, пожелают рассмотреть преимущества раннего перехода на альтернативы без использования ОРВ во избежание необходимости расширения производства ГХФУ и покрытия связанного с этим все более высоких затрат на поэтапную ликвидацию в тех случаях, когда речь идет о стабильном увеличении числа пользователей ГХФУ.  Поэтапный отказ от ГХФУ-22 в странах, не действующих в рамках статьи 5, будет содействовать коммерциализации альтернативных технологий с учетом полной реализации эффекта масштаба и может способствовать осуществлению более оперативного перехода в странах, действующих в рамках статьи 5, при возможно более низких конечных затратах;  


d)
тем не менее, наиболее эффективной с точки зрения затрат стратегией поэтапного отказа во многих случаях является использование ГХФУ для замены ХФУ, когда альтернативы без ОРВ отсутствуют, не удовлетворяют соответствующим критериям реализации или их внедрение является весьма дорогостоящим;  


е)
задержки с инвестициями в связи с существующими неопределенностями, в том что касается вероятных коммерческих сроков эксплуатации альтернатив или заменителей, могут стать причиной более длительного использования ГХФУ, поскольку компании будут ждать, пока не появятся четкие технические варианты, которые позволят им соблюдать положения как Монреальского протокола, так и Киотского протокола.  
Пункт 5 е):  Собранные данные и оценка доли хладагентов, используемых в секторе обслуживания холодильного оборудования, а также определение стимулов и проблем в области перехода на оборудование без хлорфторуглеродов (решение ХIV/9)

24.
В решении ХIV/9 Стороны просили ГТОЭО собрать данные и оценить долю хладагентов, используемых в секторе обслуживания холодильного оборудования, а также определить стимулы и проблемы в области перехода на оборудование без ХФУ и представить доклад Рабочей группе открытого состава на ее двадцать третьем совещании.  

25.
ГТОЭО сообщила, что она не смогла в имевшееся время (ноябрь 2002 года - май 2003 года) соответствующим образом выполнить эту просьбу.  Хотя и был достигнут значительный прогресс, ГТОЭО еще предстоит устранить различия в оценках глобальных запасов хладагентов;  подготовить достоверные оценочные данные по выбросам в секторе обслуживания холодильного оборудования в странах, действующих в рамках статьи 5;  а также установить, имеются ли в случае стран, действующих в рамках статьи 5, - в которых инвестиционные риски и экономическая неопределенность, вероятно, играют более решающую роль - существенные различия в том, что касается стимулирующих и сдерживающих факторов, которые, как известно, существуют в отношении инвестиций в сектор хладагентов и обслуживания холодильного оборудования в странах, не действующих в рамках статьи 5.  

26.
ГТОЭО просит дать ей дополнительное время для завершения работы над докладом и предлагает представить свой доклад по этому вопросу Рабочей группе открытого состава Сторон в 2004 году.  

27.
Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть предложение ГТОЭО относительно более поздних сроков завершения работы над докладом по оценке и, в случае необходимости, дать любые дополнительные руководящие указания ГТОЭО по этому вопросу.  

Пункт 5 f):  Состояние технологий уничтожения озоноразрушающих веществ и Кодекс рационального хозяйствования (пункт 4 решения ХIV/6)

28.
В пункте 4 решения ХIV/6 Стороны просили ГТОЭО обновить ко времени рассмотрения на двадцать третьем совещании Рабочей группы открытого состава Кодекс рационального хозяйствования с изложением руководящих указаний, касающихся видов деятельности и мер, которые можно было бы реализовать для обеспечения того, чтобы в ходе практического применения утвержденных технологий уничтожения высвобождение в окружающую среду ОРВ из всех источников и воздействие на окружающую среду этих технологий были сведены к минимуму.  

29.
В своем докладе за 2003 год ГТОЭО предлагает обновленный Кодекс рационального хозяйствования по технологиям уничтожения.  Целевая группа ГТОЭО по технологиям уничтожения (ЦГТУ) также проанализировала:  

а)
перечень утвержденных технологий уничтожения, содержащийся в приложении VI к докладу четвертого Совещания Сторон (UNEP/OzL.Pro.4/15, с внесенными в него впоследствии поправками);  

b)
содержание таблицы предлагаемых норм регулирования, которая приводится в приложении VII к докладу четвертого Совещания Сторон.  

30.
По мнению ГТОЭО, решение ХIV/6 четырнадцатого Совещания Сторон не охватывает в полной мере перечень технологий уничтожения, рекомендованных для утверждения ГТОЭО.  В частности, было отмечено, что не удостоены внимания необходимые различия между характеристиками технологий уничтожения ХФУ, ГХФУ и галонов.  В этой связи ГТОЭО предлагает новый перечень технологических процессов уничтожения во избежание любых разночтений в будущем;  речь идет о перечне, аналогичном тому, который изложен в первоначальной таблице, содержащейся в докладе, 1992 год, Специального консультативного комитета по технологиям уничтожения.  Кроме того, ГТОЭО предлагается пересмотренная таблица рекомендуемых норм регулирования для установок по уничтожению, с тем чтобы внести коррективы в термин "нормы", в связи с которым на четырнадцатом Совещании Сторон возникли конкретные вызывающие обеспокоенность вопросы.  Новая таблица позволит сохранить целостность критериев отбора, которые были выделены и использованы ЦГТУ в ее докладе 2002 года, и предоставит правительствам и другим регламентирующим органам определенную гибкость при отборе минимальных нормативных показателей, отражающих отклонения от средних величин, связанных с техническими характеристиками.  

31.
ГТОЭО также высказывает свои замечания по другим вопросам, касающимся тенденций, существующих в области технологий уничтожения.  Эти вопросы касаются обработки источников более низкой концентрации, определения термина "производство" и количеств, уничтоженных в рамках Протокола.  

32.
Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть рекомендации ГТОЭО и поднятые ею вопросы и вынести соответствующие рекомендации.  

Пункт 5 g):  Прочие вопросы, вытекающие из доклада ГТОЭО о ходе работы за 2003 год

Дозированные ингаляторы (ДИ)  

33.
В ответ на решение VIII/9 Комитет по техническим вариантам замены аэрозолей, стерилизующих составов, различных видов применения и тетрахлорметана (КТВА) проанализировал тенденции в области использования ХФУ для ДИ в странах-производителях ДИ.  Было отмечено вызывающее оптимизм постепенное сокращение объемов подпадающих под исключения ХФУ, потребляемых ХФУ и имеющихся запасов этих веществ.  В 2002 году согласно опубликованным данным общий объем использования ХФУ для ДИ в странах-производителях ДИ, не действующих в рамках статьи 5, сократился почти на 40 процентов по сравнению с 1996 годом.  ГТОЭО было также отмечено, что, по всей видимости, происходит увеличение потребления ХФУ для ДИ в странах, действующих в рамках статьи 5.  Хотя многонациональные корпорации, осуществляющие экспортные поставки в эти страны, могут определить пути ликвидации поставляемых ими экспортных товаров, отсутствуют какие-либо четкие стратегии в отношении доли ДИ на основе ХФУ, производимых местными компаниями в странах, действующих в рамках статьи 5.  Имеющиеся ограниченные данные по странам с переходной экономикой свидетельствуют о том, что, как представляется, в одних странах может происходить увеличение, а в других странах - сокращение объемов ХФУ, используемых в ДИ.  

34.
ГТОЭО отметила, что переход на ДИ без ХФУ оказался довольно сложным процессом, поскольку здесь сказывается влияние факторов медицинского, технического, экономического и нормативного характера.  На сегодняшний день, как представляется, наибольшей эффективности в управлении процессом перехода (т. е. поэтапный отказ от ДИ на основе ХФУ) удалось добиться благодаря сотрудничеству между промышленными кругами и правительствами в выполнении общей задачи по установлению целевых сроков прекращения продаж продуктов, представляющих собой ДИ на основе ХФУ.  Эта задача, как мы видим, была успешно решена в Австралии, Канаде и Японии.  ГТОЭО также отметила, что в случае тех Сторон, которые осуществляют значительные экспортные поставки, следует осмотрительно подходить к процессу регулирования экспорта ДИ (главным образом в страны, действующие в рамках статьи 5).  Также становится все более очевидным, что экономические соображения в значительной степени определяют характер процесса перехода и что по их причине возникнут осложнения на заключительном этапе ликвидации в странах, не действующих в рамках статьи 5, в странах, действующих в рамках статьи 5, и в странах с переходной экономикой.  

35.
При рассмотрении всех возможных методов перехода становится ясно, что меры, принимаемые предприятиями одной только фармацевтической промышленности, не смогут привести нас к решению проблемы перехода.  

36.
В нескольких странах были разработаны и реализованы эффективные процесса перехода.  В качестве примера можно привести Японию, которая, как ожидается, прекратит использование ДИ на основе ХФУ к 2005 году.  Этого удалось добиться благодаря сотрудничеству между различными фармацевтическими компаниями и соответствующими правительственными органами.  ГТОЭО отмечает, что, хотя Стороны в настоящее время представляют данные в соответствии с решением ХIV/5, возможно потребуются дополнительные конкретные данные в рамках направляемых заявок, что содействовало бы разработке эффективных планов перехода.  

37.
Как предлагает ГТОЭО, для обеспечения эффективной ликвидации ХФУ отдельные Стороны, возможно, пожелают рассмотреть вопрос о применении подхода, предусматривающего установление соответствующих целевых показателей и графиков, что позволило бы добиться к определенному сроку поэтапной ликвидации на внутреннем рынке ДИ на основе ХФУ.  По всей видимости, эти сроки будут отличаться в зависимости от Сторон и определяться уровнем внедрения альтернатив и состоянием систем здравоохранения в каждой Стороне.  Как показывает опыт, планы перехода могут успешно осуществляться только путем проведения открытого диалога между основными заинтересованными субъектами.  

38.
ГТОЭО считает, что требуется дополнительная информация о положении дел с осуществлением процесса перехода в отдельных странах с переходной экономикой, и призывает к участию в работе КТВА экспертов из других таких стран, помимо Польши и Российской Федерации.  

39.
Рабочая группа, возможно, пожелает обсудить изложенные выше вопросы и вынести соответствующие рекомендации.  

Применение озоноразрушающих веществ в лабораторных и 
аналитических целях (решение Х/19)

40.
В решении Х/19 к ГТОЭО была обращена просьба ежегодно представлять доклады о разработке и наличии лабораторных и аналитических процедур, которые могут применяться без использования регулируемых веществ, перечисленных в приложениях А и В к Протоколу, с тем чтобы Совещание Сторон могло принимать решения относительно любых видов применения регулируемых веществ, которые более не подлежат исключению в отношении лабораторных и аналитических видов применения, а также относительно даты, с которой любое такое ограничение начинает применяться.  

41.
Как сообщает ГТОЭО, Финский институт окружающей среды провел обширное исследование по изучению использования озоноразрушающих веществ в лабораторных и аналитических целях.  В рамках исследования проведена оценка существующего в странах Северного региона положения дел с использованием методов анализа содержания в воде нефтепродуктов и дается описание альтернатив многим другим лабораторным и аналитическим видам применения ОРВ.  В настоящее время проводится еще одно исследование, охватывающее страны Европейского сообщества.  

42.
В ближайшее время не ожидается появления новых методов без использования ОРВ, которые позволили бы ГТОЭО рекомендовать отказаться от любого дальнейшего использования регулируемых веществ в аналитических и лабораторных целях.  

43.
ГТОЭО вновь заявляет, что, как ею было предложено, Стороны, возможно, пожелают рассмотреть вопрос о проведении рабочего совещания по вопросам прекращения использования регулируемых веществ в лабораторных и аналитических целях.  На этом совещании могли бы быть проанализированы новые методы, позволившие устранить виды применения, перечисленные в решении ХI/15, с тем чтобы помочь Сторонам, особенно Сторонам, действующим в рамках статьи 5, в пересмотре их аналитических стандартов и тем самым добиться ликвидации используемых ими ОРВ.  Участники рабочего совещания могли бы также определить оставшиеся виды применения регулируемых веществ и их потенциальных заменителей с целью ускорения процесса включения новых аналитических методов в национальные и международные стандарты.  

44.
Две Стороны, Европейское сообщество и Польша, обратились с просьбой о предоставлении чрезвычайных исключений - которые были рассмотрены ГТОЭО - в отношении следующих видов применения:  

а)
Польша:  был сделан запрос на предоставление чрезвычайного исключения в отношении дальнейшего использования ХФУ-113 и тетрахлорметана для проведения анализа на предмет наличия в воде нефти, смазочных веществ и общего количества нефтяных углеводородов.  Согласно высказанному ГТОЭО замечанию, хотя в соответствии с решением ХI/5 этот вид применения был изъят после 2002 года из глобального исключения в отношении лабораторных и аналитических видов использования регулируемых веществ, утвержденного в решении Х/19, данная заявка указывает на то, что Польше требуется дополнительное время для внедрения методов без использования ОРВ и обеспечения их точности и воспроизводимости.  Кроме того, как было заявлено Польшей, до 2000-2003 годов не ожидается окончательное утверждение на международном уровне методологии без использования ОРВ (Международная организация стандартизации (ИСО), Европейский комитет по стандартизации (ЕКС).  В отношении Европейского сообщества, Норвегии и Польши была утверждена аналогичная заявка на предоставление исключения для использования ОРВ в чрезвычайных случаях;  

b)
Европейское сообщество:  была подана заявка на предоставление чрезвычайного исключения в отношении 20 и 5 ОРС-кг в год для гидробромфторуглеродов (Группа II в приложении С) и бромхлорметана (Группа III в приложении С) на 2003 и 2004 годы.  ГТОЭО отметила, что глобальное исключение в отношении лабораторных и аналитических видов применения регулируемых веществ охватывает только вещества, включенные в приложения А и В.  

В соответствии с процедурой, изложенной в пункте 10 решения VIII/9, эти просьбы были утверждены секретариатом после консультаций с ГТОЭО.  

45.
Как предлагает ГТОЭО, Стороны, возможно, пожелают рассмотреть вопрос о распространении глобального исключения в отношении лабораторных и аналитических видов применения регулируемых веществ на вещества, включенные в приложение С.  В отношении веществ, включенных в приложение С, будут действовать те же положения, что и положения, применяемые к веществам, перечисленным в приложениях А и В.  

46.
Рабочая группа, возможно, пожелает принять к сведению две заявки в отношении чрезвычайных исключений и разрешения, предоставленные подавшим заспрос Сторонам.  Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть предложения ГТОЭО и вынести любые необходимые рекомендации.  

Жесткие меры регулирования в отношении использования ОРВ  

47.
Исходя из числа случаев, когда в связи с региональными и национальными законами и нормативными положениями возникли препятствия на пути удовлетворения чрезвычайных и основных потребностей в ОРВ в рамках важных видов применения, ГТОЭО рекомендовала Сторонам рассмотреть вопрос о пересмотре своих национальных и региональных законов и нормативных положений, с тем чтобы обеспечить оперативную выдачу соответствующих разрешений при возникновении непредвиденных чрезвычайных обстоятельств, определяющих виды применения, которые имеют важное значение с точки зрения национальных приоритетов и/или жизни и безопасности людей.  

48.
ГТОЭО отметила, что весьма жесткие национальные или региональные нормативные положения в отношении ОРВ, включая те, которые запрещают использование ОРВ, могут препятствовать принятию мер по предотвращению аварий или стихийных бедствий.  ГТОЭО настоятельно призывает национальные и региональные органы придать достаточную гибкость своим нормативным положениям в целях обеспечения санкционирования видов применения ОРВ в рамках утвержденных Монреальским протоколом исключений в чрезвычайных ситуациях, в отношении основных и важнейших видов применения, а также создать механизмы, с помощью которых пользователи, особенно в чрезвычайных случаях, могли бы получать доступ к необходимой информации для приобретения требуемых ОРВ.  

49.
Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть изложенные выше вопросы.  Помимо обсуждения мер, подлежащих принятию на национальном и региональном уровне, Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о том, могут ли быть созданы какие-либо новые международные механизмы, которые содействовали бы национальным и региональным усилиям и дополняли их.  

Ежегодный доклад об использовании и выбросах n-пропилбромида (nРВ) (решение ХIII/7)

50.
В ответ на решение ХIII/7, в котором Стороны просили ежегодно представлять обновленную информацию о развитии ситуации с использованием и выбросами n-пропилбромида, ГТОЭО проанализировала самые последние имеющиеся данные.  Ниже приводится краткое резюме выводов ГТОЭО по этому вопросу:  

а)
пока еще не произошло прогнозируемого глобального расширения рынка nРВ, причиной чему являются неясная ситуация в нормативной области, существующее экономическое положение и напряженность в геополитической сфере.  Значительно возросли имеющиеся в мире мощности по производству молекулярного nРВ и гомогенизированных растворителей и благодаря этому можно будет удовлетворить ближайшие прогнозируемые потребности при условии устранения регламентационных и экономических барьеров.  Мощности для производства брома достаточны для увеличения, в случае необходимости, производимого объема nРВ при уведомлении за довольно короткий срок;  

b)
предприятия фармацевтической, агрохимической промышленности и предприятия по выпуску специализированной химической продукции ежегодно потребляют около 5000 тонн nРВ.  Объем выбросов, образующихся в результате работы этих предприятий, неизвестен.  Проявляется повышенный интерес к использованию nРВ в странах, действующих в рамках статьи 5;  

с)
хотя мы не располагаем никакой новой информацией о репродуктивной токсичности и нейротоксичности nРВ, уже имеющаяся информация дает основания для обеспокоенности.  Не всегда соблюдаются рекомендуемые меры по обеспечению техники безопасности при использовании nРВ.  Ввиду пока еще неизученности вопросов токсикологии, эпидемиологии и рисков для озонового слоя применение принципа принятия мер предосторожности может дестимулировать использование nРВ в рамках видов применения растворителей, сопровождающихся выбросами, и в связи с этим может потребоваться принятие всех необходимых мер для охраны здоровья операторов от рисков воздействия и максимального сокращения выбросов.  

51.
Рабочая группа, возможно, пожелает принять к сведению представленную ГТОЭО информацию о nРВ.  

Функционирование ГТОЭО 

52.
В своем докладе о ходе работы за 2003 год ГТОЭО изложила следующие аспекты своей будущей деятельности, особенно в том, что касается ее комитетов по техническим вариантам замены (КТВ):  

"В 2003 году ГТОЭО продолжит работу по набору экспертов со специализацией по тематическим направлениям, имеющим самое актуальное значение для Сторон, и будет и далее принимать меры по реорганизации своей деятельности, с тем чтобы сконцентрировать внимание на тех секторах, где по-прежнему происходит стремительное развитие технологий.  Будут приняты меры для дальнейшего усиления Комитета по техническим вариантам замены бромистого метила, с тем чтобы он мог рассматривать заявки на предоставление исключений в отношении важнейших видов применения, с уделением особого внимания оценке разработки, демонстрации, регистрации и внедрения технических вариантов и экономических аспектов реализации.  Комитеты по техническим вариантам замены пеноматериалов и холодильного оборудования/оборудования для кондиционирования воздуха будут усилены в рамках подготовки к оперативному внедрению альтернатив ГХФУ.  Комитет по техническим вариантам замены галонов будет и далее взаимодействовать с экспертами ГТОЭО, сохраняя при этом сеть специалистов по вопросам противопожарной защиты.  В конце 2003 года Вальтер Бруннер [Сопредседатель Комитета по техническим вариантам замены галонов и член ГТОЭО] покинет ГТОЭО.  Для сохранения необходимого экспертного потенциала ГТОЭО Группа ведет поиск квалифицированных кандидатов.  КТВ по аэрозолям будет переориентирован на решение вопросов, связанных с видами применения в области медицины, включая ДИ и процесс стерилизации."  

53.
ГТОЭО также предлагает, чтобы она приступила к созданию вместо существующего Комитета по техническим вариантам замены растворителей нового "комитета по техническим вариантам замены химических видов применения и процессов", который бы занимался такими тематическими направлениями, как технологические агенты и сырьевые запасы, вопросы уничтожения, лабораторные и аналитические виды применения, растворители и тетрахлорметан.  

54.
Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть предложение относительно создания нового КТВ и вынести соответствующие рекомендации.  

Пункт 6:  Конкретные меры по дополнительному промежуточному сокращению бромистого метила на период после 2005 года, которые применимы к Сторонам, действующим в рамках статьи 5 (решение IХ/5, пункт 1 е)  

55.
В подпункте 1 е) решения IХ/5 Стороны постановили следующее:  

"В свете результатов оценки Группой по техническому обзору и экономической оценке в 2002 году и исходя из условий, изложенных в пункте 2 решения VII/8 седьмого Совещания Сторон, в пункте 8 статьи 5 Протокола, подпунктах а)-d) выше, а также с учетом деятельности механизма финансирования в том, что касается вопросов бромистого метила, Совещанию Сторон в 2003 году предстоит принять решение о конкретных мерах по дополнительному промежуточному сокращению бромистого метила на период после 2005 года, которые применимы к Сторонам, действующим в рамках пункта 1 статьи 5".  

56.
В своем докладе о ходе работы, 2003 год, ГТОЭО резюмирует анализ этого вопроса, проведенный КТВБМ в 2002 году.  Анализируются и описываются различные проекты по бромистому метилу и их осуществление, а также полученные результаты.  К декабрю 2002 года Многосторонний фонд в общей сложности утвердил 232 проекта по бромистому метилу в более чем 60 странах.  Сюда входят 44 демонстрационных проекта, 38 проектов по поэтапной ликвидации и около 150 других проектов в области обмена информацией, повышения осведомленности общественности, разработки политики и подготовки проектов.  Дополнительные мероприятия по экспериментальному опробованию и/или внедрению альтернатив (в том числе в таких странах, как Кения, Китай, Ливан и Марокко) финансировались правительствами стран, действующих в рамках статьи 5, и/или сельскохозяйственными производителями, а также в рамках двусторонней помощи, оказываемой правительствами (в том числе Австралии, Германии/ГАТС, Италии и Канады) и по линии Фонда глобальной окружающей среды (ФГОС).  Согласно проанализированным результатам достигнут значительный прогресс в деле выявления приемлемых альтернатив в регионах стран, действующих в рамках статьи 5, и намечено осуществление проектов по сокращению в странах, действующих в рамках статьи 5, более чем на 70 процентов объема потребляемого бромистого метила к 2005 году и примерно на 82 процента до 2006 года за счет принятия мер по поэтапному сокращению объемов бромистого метила на протяжении периода реализации проектов.  Накопленный на сегодняшний день опыт свидетельствует о том, что соответствующие альтернативы могут быть внедрены в странах, действующих в рамках статьи 5, в течение всего лишь нескольких лет.  ГТОЭО отмечает, что в настоящее время на стадии разработки находятся дополнительные проекты по поэтапной ликвидации и что существующие и предполагаемые проекты должны взять на себя ведущую роль в поэтапной ликвидации примерно 10 000 тонн до 2007 года;  это позволит сократить более чем на 50 процентов максимальный объем потребления бромистого метила в регионах стран, действующих в рамках статьи 5.  

57.
На основе этого анализа ГТОЭО пришла к выводу о том, что для стран, действующих в рамках статьи 5, будет технически осуществимо принять дополнительные меры по значительному сокращению бромистого метила к 2015 году, при условии дальнейшего оказания необходимой поддержки странам, нуждающимся в технической и финансовой помощи.  Опыт реализации демонстрационных проектов и проектов в области поэтапной ликвидации свидетельствует о том, что факторы технического, климатического, социального и экономического характера, препятствующие внедрению альтернатив бромистому метилу, могут быть успешно устранены в случае основных потребителей бромистого метила в различных регионах стран, действующих в рамках статьи 5.  

58.
Рабочая группа, возможно, пожелает обсудить сделанные ГТОЭО и ее КТВБМ выводы по этому вопросу и вынести соответствующие рекомендации.  

Пункт 7:  Обновленная информация в связи с просьбой, адресованной Сторонами Фонду глобальной окружающей среды, прояснить свою позицию по вопросу о готовности в будущем оказывать непрерывную помощь странам с переходной экономикой в отношении всех озоноразрушающих веществ (решение ХII/14)  

59.
После успешного осуществления мер по поэтапной ликвидации озоноразрушающих веществ странами с переходной экономикой при финансовой поддержке ФГОС Стороны в решении ХII/14 просили ФГОС прояснить свою позицию по вопросу о готовности в будущем оказывать непрерывную помощь странам с переходной экономикой в отношении всех озоноразрушающих веществ.  

60.
Секретариат совместно с секретариатом ФГОС и учреждениями-исполнителями ФГОС работал над созданием новой программы и обеспечением бюджетных ассигнований на выполнение этой программы в целях оказания странам с переходной экономикой содействия в проведении поэтапной ликвидации озоноразрушающих веществ, особенно бромистого метила и ГХФУ.  Секретариат участвовал в работе второй Ассамблеи ФГОС, состоявшейся в Пекине в ноябре 2002 года, а также в совещании Совета ФГОС, проходившем в Вашингтоне, О.К., 14-18 мая 2003 года.  На этом совещании Совет ФГОС утвердил бизнес-план ФГОС на 2004-2006 годы, в котором предусмотрено выделение 12 млн. долл. США на финансирование проектов по поэтапной ликвидации бромистого метила в правомочных странах в целях создания условий для обеспечения соблюдения Копенгагенской поправки к Монреальскому протоколу.  

61.
Рабочая группа, возможно, пожелает с удовлетворением принять к сведению бюджетные ассигнования, выделенные Советом ФГОС для дальнейшего оказания технической и финансовой помощи странам с переходной экономикой.  Рабочая группа, возможно, пожелает рекомендовать Сторонам, чтобы правомочные Стороны поощрялись к установлению контактов с учреждениями-исполнителями ФГОС для разработки соответствующих проектов.  

Пункт 8:  Обновленная информация относительно рассмотрения вопроса об использовании Глобальной согласованной системы Организации Объединенных Наций для классификации и маркировки химических веществ, разрушающих озоновый слой (решение ХIV/8 b)

62.
В решении ХIV/8 Стороны просили секретариат по озону обратиться к Подкомитету экспертов Экономического и Социального Совета - после того, как Глобальная согласованная система классификации и маркировки химических веществ (ГСС) будет принята Советом - за разъяснением того, включены ли ОРВ в ее программу работы, и если они не включены:  

а)
проанализировать возможность и осуществимость включения ОРВ в ее программу работы;  

b)
представить доклад Рабочей группе открытого состава на ее двадцать третьем совещании.  

63.
Секретариат связался с Европейской экономической комиссией Организации Объединенных Наций (ЕЭК ООН) и информировал ее о решении ХIV/8 и о просьбе Сторон Монреальского протокола, адресованной Подкомитету экспертов по согласованной на глобальном уровне системе классификации и маркировки химических веществ (ПЭООНГССКМХВ), относительно включения ОРВ в ее программу работы.  

64.
От имени ПЭООНГССКМХВ ответ был направлен ЕЭК ООН, которая информировала секретариат о том, что ГСС была принята Комитетом экспертов Организации Объединенных Наций по перевозке опасных грузов и согласованной на глобальном уровне системе классификации и маркировки химических веществ на его первой сессии в декабре 2002 года
 и будет направлена для утверждения Экономическому и Социальному Совету на его сессии в июле 2003 года
.  

65.
ЕЭК ООН также информировала секретариат о том, что ОРВ не включены в программу работы ПЭООНГССКМХВ на двухгодичный период 2003-2004 годов, которая также была принята Комитетом на его первой сессии.  Однако с учетом просьбы Сторон Монреальского протокола ПЭООНГССКМХВ готов рассмотреть возможность и осуществимость включения ОРВ в свою программу работы.  

66.
Для содействия процессу принятия решений в ПЭООНГССКМХВ секретариату предложено подготовить и представить к 18 апреля 2003 года документ с изложением справочной информации по Монреальскому протоколу, обоснованием необходимости классификации и маркировки ОРВ, информации о том, предусмотрены ли в Протоколе критерии в отношении ОРВ, и если да, то какие критерии, и сделать соответствующее сообщение на пятой сессии ПЭООНГССКМХВ, которая состоится  в Женеве 7-9 июля 2003 года.  

67.
Секретариат подготовил документ, испрошенный ПЭООНГССКМХВ, в консультации с группой заинтересованных экспертов по таможенным кодам Согласованной системы Всемирной таможенной организации (ВТО), которая была учреждена Сторонами Монреальского протокола в решении Х/18, и представил его ЕЭК ООН 4 апреля 2003 года
.  В документе изложены справочная информация по Монреальскому протоколу, а также принятые в рамках Протокола меры относительно международной классификации ОРВ.  К документу прилагаются:  перечень регулируемых Монреальским протоколом химических веществ, включенных в приложения А, В, С и Е к нему;  все принятые Сторонами соответствующие решения по классификации и маркировке ОРВ;  а также таблица, в которой перечислены все ОРВ, регулируемые в соответствии с Протоколом, и таможенные коды, присвоенные каждому из них в рамках Согласованной системы.  

68.
Рабочая группа, возможно, пожелает принять к сведению достигнутый на сегодняшний день прогресс в решении этого вопроса и вынести соответствующие рекомендации.  

Пункт 9:  Сфера охвата и условия проведения к 2004 году оценки и обзора функционирования механизма финансирования, созданного в соответствии со статьей 10 Монреальского протокола (решение ХIII/3)  

69.
После принятия в 2001 году решения ХIII/3, согласно пункту 1 которого требуется, чтобы Стороны "провели к 2004 году оценку и обзор функционирования механизма финансирования, созданного в соответствии со статьей 10 Монреальского протокола, с целью обеспечить последовательность и эффективность его функционирования с точки зрения удовлетворения потребностей Сторон, действующих в рамках статьи 5, и Сторон, не действующих в рамках статьи 5, в соответствии со статьей 10 Протокола и инициировать процессы проведения внешнего независимого исследования по этому вопросу, которое должно быть представлено на шестнадцатом Совещании Сторон", Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть сферу охвата и рекомендовать условия проведения оценки и обзора для принятия на пятнадцатом Совещании Сторон в ноябре 2003 года. 

Пункт 10:  Обновленные сведения, касающиеся информации, представленной Сторонами для использования в глобальной базе данных о лечении астмы и острой хронической легочной недостаточности с применением ингаляторов, содержащих хлорфторуглероды (ХФУ) и не содержащих ХФУ (пункт 1 решения ХIV/5)  

70.
В решении ХIV/5 к Сторонам была обращена просьба представить секретариату по озону к 28 февраля 2003 года - и ежегодно обновлять после этого - информацию относительно лечения астмы и ОХЛН с применением ингаляторов, содержащих ХФУ и не содержащих ХФУ.  К ГТОЭО была обращена просьба учитывать эту и другую имеющуюся информацию при проведении своей ежегодной оценки.  

71.
По состоянию на конец марта 2003 года секретариатом по озону была получена информация от следующих 26 Сторон и одной страны, не являющейся Стороной:  Австралии, Болгарии, Боснии и Герцеговины, Бразилии, Грузии, Европейского сообщества, Израиля, Камбоджи, Китая (Гонг-Конг), Маврикия, Македонии, Новой Зеландии, Норвегии, Омана, Панамы, Польши, Республики Молдова, Сингапура, Соединенных Штатов Америки, Тувалу, Уругвая, Хорватии, Чешской Республики, Шри-Ланки, Эритреи (страны, не являющейся Стороной), Ямайки и Японии.  ГТОЭО провела обзор полученной информации на своем совещании в мае 2003 года.  

72.
После проведенного ГТОЭО обзора информация была получена еще от семи Сторон - Аргентины, Белиза, Гайаны, Индонезии, Кубы, Литвы и Румынии - и будет направлена ГТОЭО для рассмотрения в будущем.  

73.
ГТОЭО отметила, что Стороны приняли самые различные форматы баз данных, и предложила, чтобы они рассмотрели вопрос о согласовании баз данных, что позволило бы иметь более стройную картину и обеспечить единообразие при проведении анализа.  Она также отметила, что некоторые данные грешат неточностью, что и следовало ожидать, учитывая комплексный характер этого вопроса.  

74.
Рабочая группа, возможно, пожелает провести дальнейшее обсуждение этого вопроса и вынести соответствующие рекомендации.  

Пункт 11:  Вопросы, вытекающие из работы тридцатого совещания Комитета по выполнению
75.
Тридцатое совещание Комитета по выполнению будет проведено в Монреале 4-5 июля 2003 года непосредственно до двадцать третьего совещания Рабочей группы открытого состава.  Председатель Комитета по выполнению доложит об итогах проходивших в Комитете по выполнению обсуждений и предложит соответствующие вопросы для дальнейшего рассмотрения Рабочей группой.  

-----






	�	См. документы ST/SG/AC.10/29, пункт 16 и приложение 3, и ST/SG/AC.10/30.  


	�	См. документ Е/2003/46.  


	�	Воспроизводится в качестве информационного документа UNEP/OzL.Pro/WG.1/23/Inf.1.  
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