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Шестнадцатое Совещание Сторон 
  Монреальского протокола по 
  веществам, разрушающим 
  озоновый слой 
Прага, 22-26 ноября 2004 года 

Доклад шестнадцатого Совещания Сторон Монреальского 
протокола по веществам, разрушающим озоновый слой 

Введение 
1. 

I. 
2. 

3. 

4. 

5. 

Шестнадцатое Совещание Сторон Монреальского протокола по веществам, 
разрушающим озоновый слой, было проведено в гостинице "Хилтон", Прага, 22-26 ноября 
2004 года.  Оно состояло из подготовительного совещания, состоявшегося 22-24 ноября, и 
совещания высокого уровня, проведенного 25 и 26 ноября. 

Открытие подготовительного совещания 
Подготовительное совещание было открыто его Сопредседателем г-ном Янушем 

Козакевичем (Польша) в понедельник, 22 ноября 2004 года, в 10 ч. 00 м.  Исполнительный 
секретарь секретариата по озону г-н Марко Гонсалес приветствовал участников и 
проинформировал совещание о том, что Сопредседатель (Чили) г-н Хорхе Лейва не сможет 
присутствовать на совещании. 

С заявлениями на открытии подготовительного совещания выступили заместитель 
Директора-исполнителя Программы Организации Объединенных Наций по окружающей среде 
(ЮНЕП) г-н Шафкат Какахель и министр по вопросам окружающей среды Чешской Республики 
г-н Либор Амброзек. 

В своем вступительном заявлении г-н Какахель приветствовал участников 
подготовительного совещания и выразил признательность правительству Чешской Республики 
за сердечное гостеприимство, проявленное по отношению ко всем участникам.  Он отметил 
присутствие четырех новых Сторон, присоединившихся к сообществу тех, кто занимается 
проблемами озонового слоя, после предыдущего Совещания Сторон - Афганистана, Бутана, 
Ниуэ и Островов Кука - и отметил, что значительное число Сторон ратифицировали поправки к 
Протоколу в 2004 году.  Он обратил внимание на то, что веб-сайт секретариата по озону, как 
оказалось, является не только полезным инструментом взаимодействия и координации между 
Сторонами, но и предоставляет теперь информацию также на французском и испанском языках. 

Для обеспечения плодотворного характера работы стоящие перед совещанием вопросы 
были разбиты на шесть основных категорий, включая вопрос представления данных;  в 
контексте последнего благодаря существенному улучшению процесса представления данных 
Комитету по выполнению удалось провести гораздо более значимую и полную оценку 
положения дел в области соблюдения Сторонами в 2003 году. 
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6. Отмечая, что успешное выполнение Монреальского протокола зависит от наличия 
финансовых средств у целевых фондов Венской конвенции и Монреальского протокола, он 
настоятельно призвал все те Стороны, которые еще не сделали этого, незамедлительно уплатить 
свои взносы за 2004 год и любые другие причитающиеся взносы. 

Г-н Либор Амброзек приветствовал участников, прибывших в Чешскую Республику для 
участия в этом мероприятии, отметив при этом, что в его стране впервые проходит Совещание 
Сторон одного из крупнейших глобальных природоохранных договоров.  Он также отметил, что 
"бархатная" революция, коренным образом изменившая политическую, экономическую, 
социальную и экологическую ситуацию в Чешской Республике, совпала с вступлением в силу 
Монреальского протокола.  В 90-е годы его страна добилась успешной реализации целей и 
требований Монреальского протокола и поправок к нему. 

7. 

8. 

II. 

A. 
9. 

10. 

11. 

Хотя Стороны Монреальского протокола добились многого в деле защиты озонового 
слоя, остаются области, в которых необходим более инициативный подход.  В этой связи он 
выразил надежду на то, что итоги и рекомендации Международного научного симпозиума, 
состоявшегося в Праге за несколько дней до начала Совещания Сторон, станут полезным 
вкладом в работу нынешнего совещания.  Он призвал Стороны строить свою работу на основе 
компромисса и консенсуса по стоящим перед ними вопросам и взять на вооружение 
комплексный подход, стремясь к налаживанию связей с другими соответствующими 
международными природоохранными документами.  Он пожелал участникам плодотворной 
работы и официально заявил об открытии Совещания. 

 Организационные вопросы 

 Участники 
В работе шестнадцатого Совещания Сторон Монреальского протокола приняли участие 

представители таких следующих Сторон Монреальского протокола, как:  Австралия, Австрия, 
Азербайджан, Алжир, Аргентина, Армения, Багамские Острова, Бангладеш, Барбадос, Белиз, 
Бельгия, Болгария, Боливия, Босния и Герцеговина, Ботсвана, Бразилия, Буркина-Фасо, Бурунди, 
Бутан, бывшая югославская Республика Македония, Венгрия, Венесуэла (Боливарианская 
Республика), Вьетнам, Габон, Гватемала, Гвинея, Гвинея-Бисау, Германия, Гондурас, Грузия, 
Дания, Демократическая Республика Конго, Джибути, Доминиканская Республика, Европейское 
сообщество, Египет, Замбия, Израиль, Индия, Индонезия, Иордания, Иран (Исламская 
Республика), Исландия, Испания, Италия, Йемен, Камбоджа, Камерун, Канада, Катар, Кения, 
Кирибати, Китай, Колумбия, Коморские Острова, Конго, Корейская Народно-Демократическая 
Республика, Коста-Рика, Куба, Кувейт, Кыргызстан, Лаосская Народно-Демократическая 
Республика, Латвия, Ливан, Литва, Лихтенштейн, Люксембург, Маврикий, Мавритания, 
Малайзия, Мальдивские Острова, Марокко, Мексика, Мозамбик, Мьянма, Намибия, Непал, 
Нигер, Нигерия, Нидерланды, Никарагуа, Новая Зеландия, Норвегия, Объединенная Республика 
Танзания, Пакистан, Панама, Парагвай, Перу, Польша, Португалия, Республика Корея, 
Российская Федерация, Руанда, Румыния, Самоа, Саудовская Аравия, Сенегал, Сербия и 
Черногория, Сирийская Арабская Республика, Словакия, Словения, Соединенное Королевство 
Великобритании и Северной Ирландии, Соединенные Штаты Америки, Соломоновы Острова, 
Судан, Суринам, Сьерра-Леоне, Таджикистан, Таиланд, Тунис, Туркменистан, Уганда, 
Узбекистан, Украина, Уругвай, Фиджи, Филиппины, Финляндия, Франция, Хорватия, Чешская 
Республика, Чили, Швейцария, Швеция, Шри-Ланка, Эстония, Эфиопия, Южная Африка, 
Ямайка и Япония. 

На совещании также присутствовали представители таких следующих органов и 
специализированных учреждений Организации Объединенных Наций, как:  Фонд глобальной  
окружающей среды (ФГОС), секретариат Многостороннего фонда для осуществления 
Монреальского протокола, Отдел ЮНЕП по химическим веществам, Отдел ЮНЕП по 
технологии, промышленности и экономике, канцелярия Директора-исполнителя ЮНЕП, 
Программа развития Организации Объединенных Наций (ПРООН), Организация Объединенных 
Наций по промышленному развитию (ЮНИДО) и Всемирный банк. 

Также были представлены следующие межправительственные и неправительственные 
органы и промышленные организации:  "Аграмков флюид системс, ас", Союз за ответственную 
политику в области охраны атмосферы, Американская ассоциация пульмонологов, корпорация 
"Арвеста", "Асосиасьон едукатива пара ла конвервасьон де ла натуралеса" (ЭкоНатура), 
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Калифорнийская комиссия по клубнике, Канадский союз в защиту атмосферы, Университет 
Чарльза, китайская ассоциация "ОФОФСМИ", Китайская ассоциация технического 
сотрудничества по разработке и внедрению инженерных средств очистки (КАТСИО), Коалиция 
по охране растений, Чешская ассоциация инженеров в области холодильного оборудования и 
кондиционирования воздуха (ЧАИХОКВ), "Диенст вуур резидуконтроле" (ДРС), "Доу 
агросайенсис, ллс", "Использование экологически чистого транспорта в коммунальном 
хозяйстве" (Экобус, ас), "Экотез, лтд.", Агентство по исследованию в области охраны 
окружающей среды (АИООС), Японская ассоциация производителей фармацевтической 
продукции, Ассоциация плодоовощных хозяйств штата Флорида, биржа томатов штата Флорида, 
компания "ГлаксоСмитКлайн", "Грейт лэйкс кемикл корпорейшн", "ДжТЗ Проклима", банк 
галонов Чешской республики, "Хэндрикс энд Дайл, инк.", консалтинговая компания ИСФ, 
Научно-исследовательский институт промышленных технологий, предприятие по производству 
промышленного оборудования "Ингерсол-Ранд", Чешская Республика, Международный 
институт холодильного оборудования, Международный консорциум фармацевтических 
аэрозолей, Японская ассоциация производителей фторуглеродов, Японская промышленная 
конференция по проблемам очистки, Промышленная ассоциация по защите озона Манитобы 
(МОПИА), "Мэвбром", Глобальная коалиция потребителей бромистого метила, Совет по охране 
природных ресурсов, корпорация "Олвиа", "R&M консалтанси, инк.", Ассоциация 
производителей хладагентов, "РОДИА", Всероссийский научно-исследовательский институт 
химической технологии (ВНИИХТ), Европейская ассоциация фумигаторов почв (САФЕ), 
Словацкое агентство охраны окружающей среды, компания "Тейджин Тварон", "Юнилер R&D 
Колворф", компания "Юниливер", цветочная промышленность Соединенных Штатов Америки, 
Калифорнийский университет и компания "Чженцзан Цзюйхуа, лтд." по производству 
фторсодержащих химических веществ. 

 Должностные лица B. 
12. 

C. 
13. 

Г-н Козакевич выступал в качестве Сопредседателя подготовительного совещания в 
рамках Совещания Сторон. 

Утверждение повестки дня подготовительного совещания 
Сопредседатель представил предварительную повестку дня, изложенную в документе 

UNEP/OzL.Pro.16/1.  С учетом предложений, сформулированных представителями и 
секретариатом, повестка дня подготовительного совещания была утверждена с внесенными в нее 
поправками на основе предварительной повестки дня, содержащейся в документе 
UNEP/OzL.Pro.16/1: 

1. Открытие подготовительного совещания: 

а) заявление представителя правительства Чешской Республики; 

b) заявление Директора-исполнителя Программы Организации 
Объединенных Наций по окружающей среде 

2. Организационные вопросы: 

  а) утверждение повестки дня подготовительного совещания; 

  b) организация работы 

3. Рассмотрение вопросов, вытекающих из докладов Группы по техническому 
обзору и экономической оценке: 

а) рекомендации Рабочей группы открытого состава, вынесенные на ее 
двадцать четвертом совещании: 

 i) заявки на предоставление исключений в отношении основных 
видов применения для Сторон, не действующих в рамках статьи 5; 

 ii) оценка доли холодильных установок в секторе обслуживания 
холодильного оборудования и определение стимулов и проблем в 
процессе перехода на оборудование без ХФУ; 

 iii) источники выбросов тетрахлорметана и пути их сокращения; 

 iv) обзор утвержденных технологий уничтожения; 

3 
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b) проведенный Группой по техническому обзору и экономической оценке 
анализ наличия поставок ХФУ и тетрахлорметана, требуемых для 
удовлетворения основных внутренних потребностей Сторон, действующих 
в рамках статьи 5, в течение 2004-2010 годов (решение XV/2);  

с) разработка плана действий по изменению нормативных требований, 
касающихся использования галонов применительно к корпусам новых 
воздушных судов (решение XV/11);  

d) изучение просьб относительно рассмотрения конкретных видов 
применения технологических агентов на основе критериев, указанных в 
решении X/14 и пункте 3 решения XV/7 

4. Рассмотрение вопросов, связанных с бромистым метилом: 

а) рекомендации Рабочей группы открытого состава, принятые на ее двадцать 
четвертом совещании: 

 i) многолетние исключения в отношении использования бромистого 
метила;  

 ii) торговля продуктами и товарами, обработанными бромистым 
метилом;  

 iii) просьба об оказании технической и финансовой поддержки в связи 
с использованием альтернатив бромистому метилу;  

 iv) оценка нормативной основы для использования бромистого метила 
в целях карантинной обработки и обработки перед 
транспортировкой, в качестве исходного сырья и для фумигации 
деревянных поддонов;  

 v) применение гибкого подхода к использованию альтернатив в целях 
поэтапной ликвидации бромистого метила;  

 vi) оценка объемов бромистого метила, которые будут заменены в 
результате внедрения приемлемых с технической и экономической 
точек зрения альтернатив использованию этого вещества для 
карантинной обработки и обработки перед транспортировкой 
(подпункт b) пункта 4 решения XI/13);  

b) рекомендации специальной рабочей группы по обзору рабочих процедур и 
круга ведения Комитета по техническим вариантам замены бромистого 
метила Группы по техническому обзору и экономической оценке в той 
мере, в какой они касаются оценки заявок на предоставление исключений в 
отношении важнейших видов применения;  

с) рекомендации Комитета по техническим вариантам замены бромистого 
метила Группы по техническому обзору и экономической оценке 
относительно заявок на предоставление исключений в отношении 
важнейших видов применения бромистого метила (пункт 2 решения IX/6 и 
решение XIII/11);  

d) рекомендации Комитета по техническим вариантам замены бромистого 
метила Группы по техническому обзору и экономической оценке по 
руководству, формам отчетности и системе учета в отношении важнейших 
видов применения бромистого метила 

5. Рассмотрение вопросов, касающихся Многостороннего фонда для осуществления 
Монреальского протокола: 

а) оценка и обзор деятельности механизма финансирования Монреальского 
протокола (решение XV/47); 

b) сфера охвата исследования о пополнении Многостороннего фонда для 
осуществления Монреальского протокола на период 2006-2008 годов; 

с) рассмотрение вопроса о внесении поправки в подпункт k) пункта 10 круга 
ведения Исполнительного комитета Многостороннего фонда в том, что 
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касается вопроса о выдвижении и назначении Руководителя секретариата 
Многостороннего фонда (решение XV/48); 

d) необходимость обеспечения справедливого географического 
представительства в Исполнительном комитете Многостороннего фонда 

6. Рассмотрение вопросов, касающихся ратификации, представления данных, 
соблюдения, а также международной и незаконной торговли: 

а) представление данных в рамках статьи 7 Монреальского протокола; 

b) состояние ратификации Конвенции, Протокола и поправок к нему; 

с) доклад Председателя Комитета по выполнению, посвященный вопросам 
несоблюдения; 

d) вопросы, вытекающие из работы Комитета по выполнению:  

 i) замечания по информации, касающейся осуществления и 
практической реализации решения XV/3, которые были получены 
секретариатом во исполнение пункта 3 этого решения; 

 ii) разъяснение положений пункта 7 решения XIV/7; 

 iii) рекомендации по вопросам несоблюдения обязательств, 
предусмотренных Протоколом; 

е) мониторинг торговли озоноразрушающими веществами и предотвращение 
незаконной торговли озоноразрушающими веществами (решение XIV/7); 

f) технико-экономическое обоснование создания системы, позволяющей 
отслеживать международную торговлю озоноразрушающими веществами; 

g) положение стран с весьма низким уровнем потребления 

7. Рассмотрение членского состава различных органов в 2005 году: 

а) Комитет по выполнению;  

b) Исполнительный комитет Многостороннего фонда;  

с) сопредседатели Рабочей группы открытого состава 

8. Рассмотрение административных вопросов: 

а) финансовый доклад о Целевом фонде Монреальского протокола по 
веществам, разрушающим озоновый слой, и бюджет; 

b) предложение относительно определения сроков совещаний Сторон за три 
года до их проведения 

9. Предлагаемые корректировки и поправка к Монреальскому протоколу, 
предложенные Европейским сообществом 

10. Прочие вопросы 

11. Закрытие подготовительного совещания. 

14. 

D. 
15. 

В ходе утверждения повестки дня на рассмотрение были вынесены некоторые вопросы по 
пункту "Прочие вопросы", включая предложение, представленное Францией на двадцать 
четвертом совещании Рабочей группы открытого состава, об изучении аспектов оптимизации 
технической и финансовой помощи в рамках Монреальского протокола;  и заявки на 
реклассификацию, представленные Мальтой и Туркменистаном. 

 Организация работы 
Совещание постановило следовать своей обычной процедуре и учредить в случае 

необходимости контактные группы. 
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III.  Рассмотрение вопросов, вытекающих из докладов Группы по 
техническому обзору и экономической оценке 
16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

Сопредседатель Группы по техническому обзору и экономической оценке г-н Ламберт 
Куиджперс открыл обсуждение по этому пункту повестки дня.  Сопредседатели органов Группы 
изложили проделанную Группой соответствующую работу.  

В качестве председателя целевой группы по основным внутренним потребностям  
г-н Куиджперс представил доклад целевой группы.  Он остановился на различных элементах 
решения XV/2 об оценке объемов ХФУ и тетрахлорметана, которые могут производиться и 
экспортироваться, указав доли ХФУ-11 и ХФУ-12, потребляемые в Сторонах, действующих в 
рамках статьи 5, и изложил конкретные аспекты производства этих веществ.  Он кратко 
перечислил источники для прогнозирования производства ХФУ и разъяснил, что целевая группа 
использовала два сценария для прогнозирования будущего потребления ХФУ Сторонами, 
действующими в рамках статьи 5.  Согласно данным секретариата по озону в период с 1995 по 
2002 год ежегодно наблюдался дефицит, однако не было отмечено ни одного случая нехватки.  
В обоих сценариях, за исключением одного или двух случаев, также прогнозировался дефицит 
на период 2003-2009 годов. 

Он отметил, что процесс представления данных о производстве, импорте и экспорте 
исходного сырья для ХФУ нуждается в улучшении.  По вопросу о веществах, не являющихся 
исходным сырьем, он заявил, что представленные данные свидетельствуют о серьезных 
несоответствиях, и высказал идею о том, что Стороны, вероятно, пожелают рассмотреть 
возможность более тщательного анализа этой проблемы.  Хотя целевая группа и провела 
исследование относительно уровня производства ХФУ, необходимого для удовлетворения 
основных внутренних потребностей, сделать какие-либо выводы - будь то на основе имеющихся 
данных или прогнозов - не представляется возможным.  Как он предложил, Стороны, возможно, 
пожелают проанализировать существующую систему представления данных. 

Г-н Ян Рае, предлагаемый на должность Сопредседателя Комитета по техническим 
вариантам замены химических веществ, г-н Масааки Ямабе, кандидатура которого выдвинута на 
должность сопредседателя того же Комитета, и г-н Хосе Понс Понс, Сопредседатель Группы по 
техническому обзору и экономической оценке и целевой группы по технологическим агентам, 
представили доклад целевой группы по технологическим агентам, учрежденной на основе 
решения XV/7.  Целевая группа рассмотрела новые виды применения технологических агентов, 
которые ряд Сторон Монреальского протокола просили включить в таблицу А решения Х/14, 
которая была обновлена в решении XIV/6.  Девять заявок в отношении новых видов применения 
были получены от пяти Сторон, которые, как было установлено, удовлетворяют определению, 
сформулированному целевой группой по технологическим агентам 1997 года.  Нынешняя 
целевая группа заявила о том, что Группа по техническому обзору и экономической оценке 
готова, в ответ на соответствующую просьбу Сторон, представить точные определения видов 
применения в лабораторных целях, обусловленных различиями, которые возникают в тех 
случаях, когда решающую роль играет не вид деятельности - производство, научные 
исследования, расследование или аналитическая оценка, а объем.  Представители целевой 
группы также охарактеризовали дихотомию видов применения технологических агентов 
Сторонами, действующими в рамках статьи 5, которые стремятся к полному поэтапному отказу 
при финансовой поддержке со стороны Многостороннего фонда, и Сторонами, не 
действующими в рамках статьи 5, в которых объемы выбросов должны быть незначительными, в 
соответствии с таблицей В в решении Х/14, и выделили это в качестве того вопроса, который 
Стороны, возможно, пожелают рассмотреть. 

Предлагаемый на должность Сопредседателя Комитета по техническим вариантам 
замены галонов г-н Дэвид Кэтчпол представил совместный план действий Комитета и 
Международной организации гражданской авиации (ИКАО).  Он напомнил о том, что в 
решении XV/11 секретариату по озону и Группе по техническому обзору и экономической 
оценке и ее Комитету по техническим вариантам замены галонов было поручено обсудить с 
ИКАО вопрос о разработке плана действий по изменению нормативных положений, 
предусматривающих обязательное использование галонов в корпусах новых воздушных судов.  
На первом совещании в марте 2004 года была определена та справочная информация, которую 
ИКАО потребуется проанализировать прежде, чем она сможет приступить к выработке 
каких-либо рекомендаций.  На Комитет по техническим вариантам замены галонов была 
возложена задача по сбору справочной информации и установлению контактов с 
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Международной ассоциацией воздушного транспорта (ИАТА).  Сопредседатели Комитета, 
прежде чем организовать последующее совещание с ИКАО в ноябре 2004 года, на котором был 
разработан план действий, собрали и направили ИКАО и ИАТА информацию об имеющихся в 
настоящее время альтернативах галонам для их использования на воздушных судах.  Комитету 
необходимо было подготовить статью с изложением прогнозируемых данных о поставках, 
стоимости и выбросах галона для публикации в журнале ИКАО, а ИКАО предстоит в 2006 году 
направить государствам письмо, предложив им ввести требование об использовании, начиная с 
2009 года, хорошо зарекомендовавших себя альтернатив на воздушных судах новой 
конструкции.  Секретариат ИКАО представит рабочий документ ИКАО/Комитета по 
техническим вариантам замены галонов на ассамблее ИКАО в 2007 году. 

Сопредседатель Комитета по техническим вариантам замены бромистого метила 
г-н Джонатан Бэнкс представил окончательный доклад Комитета о заявках в отношении 
важнейших видов применения на 2004 год.  С подробными рекомендациями по индивидуальным 
заявкам и со сводкой в разбивке по сторонам о рекомендуемых объемах можно ознакомиться в 
опубликованном докладе Комитета.  Где это было целесообразно, Комитет рекомендовал 
уменьшить заявленные объемы, однако корректировки не производились в тех случаях, когда 
Стороны представляли веские аргументы, связанные, например, с необычно стойкими 
вредителями, или когда речь шла о нормативных требованиях в отношении использования 
конкретных величин. 

21. 

22. 

23. 

24. 

25. 

26. 

27. 

Группа и Комитет по техническим вариантам замены бромистого метила согласились с 
тем, что в случае ряда заявок имеются технические причины, по которым альтернативы, как 
правило, не могут быть внедрены в течение одного года.  Они рекомендовали дать 
промышленности время для перехода на альтернативы.  Кроме того, в своем промежуточном 
докладе в июне 2004 года Группа предложила временные стандартизованные графики 
поэтапного применения, в тех случаях, когда альтернативы имеются, а в заявках не отражен 
технический прогресс на пути к поэтапному отказу.  Это было сделано в отношении восьми 
заявок на 2006 год. 

Комитет по техническим вариантам замены бромистого метила признал, что регистрация 
и местные нормативные акты могут ограничивать возможности конечного пользователя, в том 
что касается получения конкретных химических альтернатив, по смыслу решения IX/6, и, таким 
образом, могут служить основанием для того, чтобы рекомендовать исключения в отношении 
важнейших видов применения при отсутствии других подходящих альтернатив.  Комитет также 
высказал мнение, что некоторые технические соображения указывали на обоснованность подачи 
заявок на многолетней основе, особенно в тех случаях, когда периодичность использования 
бромистого метила можно сократить до одного раза в течение нескольких лет в сочетании с 
применением альтернатив. 

Г-н Бэнкс напомнил о том, что в руководство по заявкам в отношении важнейших видов 
применения были внесены изменения в соответствии с подпунктом k) пункта 9 решения Ех. I/4.  
В него предстоит включить решения нынешнего Совещания Сторон, которые касаются процесса 
подачи заявок в отношении важнейших видов применения.  

После сделанных сообщений представители выразили озабоченность в связи с 
потенциальным увеличением объема потребления регулируемых веществ, особенно бромистого 
метила, в рамках исключений в отношении важнейших видов применения, что противоречит 
задаче обеспечения целевого сокращения и поэтапной ликвидации, и просили дополнительно 
изучить данный вопрос с целью выяснения, действительно ли это имеет место. 

Представитель неправительственной природоохранной организации заявил, что доклад 
целевой группы по основным внутренним потребностям, действующей в рамках Группы, не дает 
возможность Сторонам принимать обоснованные решения о тех уровнях производства, которые 
потребуются в предстоящие годы, и о возможности дальнейшего сокращения производства в тех 
случаях, когда это целесообразно.  Он выразил мнение, что при составлении доклада 
использовались неточные данные, и предложил провести изучение рынка ХФУ с 
использованием в качестве основы не только данных, полученных от Сторон, но и таких 
рыночных показателей, как цена, доля альтернатив и рециркуляция. 

У некоторых других представителей возникли конкретные вопросы по сообщениям, и 
было принято решение о том, что они проконсультируются с членами комитетов и целевых 
групп на двусторонней основе для получения разъяснений. 
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A. Рекомендации Рабочей группы открытого состава, вынесенные на ее 
двадцать четвертом совещании 

1. 

28. 

29. 

30. 

31. 

32. 

33. 

 Заявки на предоставление исключений в отношении основных видов применения для 
Сторон, не действующих в рамках статьи 5 

Сопредседатель обратил внимание на документ зала заседаний, содержащий проект 
решения о дозированных ингаляторах, который был подготовлен Европейским сообществом и 
который был вынесен на обсуждение представителем Сообщества. 

Представитель отметил, что Европейское сообщество представляет предлагаемое 
решение в ответ на сформулированную в докладе Группы по техническому обзору и 
экономической оценке рекомендацию о проведении в 2005 году обзора исключений на 2006 год 
в отношении основных видов применения ХФУ в связи с возможным изменением в 2005 году 
нормативных требований в отношении салбутамола, содержащего ХФУ.  Он отметил, что 
Сообщество представило предыдущий вариант проекта решения на двадцать четвертом 
совещании Рабочей группы открытого состава, который впоследствии был пересмотрен для 
учета замечаний, высказанных контактной группой, рассмотревшей его на упомянутом 
совещании.  В связи с тем, что последний вариант проекта решения еще не был выпущен в 
качестве документа зала заседаний, представитель кратко изложил его положения, заявив о том, 
что цель этого проекта решения - обеспечить, чтобы в условиях наличия альтернатив ХФУ было 
прекращено использование дозированных ингаляторов, содержащих ХФУ. 

Ряд Сторон выступили против рассмотрения проекта решения на том основании, что этот 
вопрос был рассмотрен на пятнадцатом Совещании Сторон и что он был урегулирован на 
ближайшее будущее путем принятия на этом Совещании решения XV/5, в котором Сторонам, не 
действующим в рамках пункта 1 статьи 5, было предложено представить Рабочей группе 
открытого состава на ее двадцать пятом совещании планы действий по поэтапному отказу от 
применения в странах дозированных ингаляторов, содержащих ХФУ, единственным активным 
ингредиентом которых является салбутамол.  Поскольку пока не было возможности для 
проведения оценки эффективности таких планов, рассматривать новое решение о поэтапном 
отказе от применения дозированных ингаляторов, содержащих ХФУ, было бы преждевременно. 

Представитель Соединенных Штатов Америки внес на рассмотрение документ зала 
заседаний, содержащий проект решения, охватывающего утверждение заявок на предоставление 
исключений в отношении важнейших видов применения на 2005 и 2006 годы Сторонам, не 
действующим в рамках статьи 5, в соответствии с рекомендациями Группы по техническому 
обзору и экономической оценке.  В отличие от проекта решения, предложенного Европейским 
сообществом, оно не будет предусматривать исключение из утвержденных уровней на 2006 год 
дозированных ингаляторов, состоящих исключительно из салбутамола, или предусматривать 
рассмотрение в 2005 году заявок на предоставление исключений на 2006 год в отношении 
основных видов применения. 

Прошли обширные дебаты по обоим предложениям, причем некоторые Стороны 
поддержали одно из них, а другие Стороны - второе.  Было предложено внести поправки в 
предложение Соединенных Штатов Америки для обеспечения того, чтобы оно осуществлялось в 
соответствии с решением XV/5.  Активно обсуждался вопрос и о том, какое именно предложение 
более тесно связано с докладом Комитета по техническим вариантам замены аэрозолей, 
стерилизующих веществ, различных видов применения и тетрахлорметана Группы по 
техническому обзору и экономической оценке, в котором рекомендовалось утвердить 
заявленные объемы ХФУ и настойчиво предлагалось пересмотреть объемы на 2006 год. 

Представитель Соединенных Штатов Америки разъяснил, что предложение, внесенное 
Европейским сообществом, если оно будет принято, вызовет серьезные трудности для его 
страны, которая в настоящее время решает непростую задачу по разработке нормативных 
положений, призванных обеспечить осуществление решения XV/5, и поставит под угрозу 
здоровье людей ввиду ограниченного количества и высокой стоимости дозированных 
ингаляторов без ХФУ.  Представитель Европейского сообщества, а также представители двух 
неправительственных организаций, представляющих интересы пациентов в Соединенных 
Штатах Америки и производителей дозированных ингаляторов, заявили, что предложение 
Европейского сообщества не повлечет за собой никаких пагубных последствий и что в 
Соединенных Штатах Америки дозированные ингаляторы без ХФУ имеются в достаточном 
количестве. 
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34. Представитель Российской Федерации обратился к Сторонам с просьбой одобрить заявку 
своей страны на предоставление исключений в отношении основных видов применения на 
2006 год, которую Группа по техническому обзору и экономической оценке отказалась 
рассматривать на том основании, что она была подана с опозданием.  Он признал, что она 
действительно была подана с опозданием, указав, однако, что заявка на 2005 год была 
направлена вовремя и что в заявке на 2006 год запрашивается тот же объем.  Проект решения, 
предлагаемый Соединенными Штатами Америки, включает положение относительно 
утверждения заявки Российской Федерации на 2006 год. 

35. 

2. 

36. 

37. 

38. 

39. 

40. 

3. 
41. 

Стороны решили, что для достижения договоренности необходимо провести 
неофициальные консультации с участием представителя Группы по техническому обзору и 
экономической оценке.  После таких консультаций, которые, однако, прошли без участия члена 
Группы, представитель Соединенных Штатов Америки представил пересмотренный проект 
решения.  Участники подготовительного совещания постановили направить данное решение 
совещанию высокого уровня для рассмотрения и возможного принятия.  

 Оценка доли холодильных установок в секторе обслуживания холодильного оборудования 
и определение стимулов и проблем в процессе перехода на оборудование без ХФУ 

Открывая обсуждение по данному подпункту, Сопредседатель напомнил о том, что в 
решении XIV/9 Стороны просили Группу по техническому обзору и экономической оценке 
собрать данные и оценить долю холодильных установок в секторе обслуживания холодильного 
оборудования, а также определить стимулы и проблемы в области перехода на оборудование без 
ХФУ.  В июне 2004 года среди Сторон был распространен доклад, который был подготовлен 
целевой группой по хладагентам, учрежденной Группой.  На двадцать четвертом совещании 
Рабочей группы открытого состава был представлен проект решения, содержащий следующие 
три основных элемента:  финансирование дополнительных демонстрационных проектов;  
финансирование программ по повышению уровня информированности пользователей в целях 
стимулирования пользователей холодильных установок к своевременному поэтапному отказу от 
ХФУ;  и включение в планы регулирования хладагентов мер по использованию 
рекуперированных озоноразрушающих веществ из холодильных установок для удовлетворения 
сервисных потребностей.  После обсуждения и последующего пересмотра проекта решения 
Рабочая группа открытого состава решила направить этот проект решения шестнадцатому 
Совещанию Сторон.  Текст проекта решения изложен в разделе В документа UNEP/OzL.Pro.16/3. 

Один из представителей заявил, что в проект решения следует включить дополнительный 
подпункт d), содержащий обращенную к Многостороннему фонду просьбу о финансировании в 
полном объеме планов поэтапного отказа, осуществляемых в Сторонах, действующих в рамках 
статьи 5.  Председатель обратился к этому представителю с просьбой направить предлагаемый 
новый подпункт в письменном виде в секретариат. 

Другой представитель напомнил о том, что, как было отмечено в ходе переговоров по 
проекту решения, Группа указала на то, что возможность покрытия дополнительных издержек, 
связанных с конверсией холодильных установок, не предусматривается, однако была достигнута 
договоренность о том, чтобы разрешить дальнейшее осуществление небольшого числа 
демонстрационных проектов на региональной, а не страновой основе в целях поощрения стран к 
самостоятельной реализации проектов. 

Два представителя согласились обсудить этот вопрос в неофициальном порядке.  
Несколько представителей подчеркнули, что ввиду исключительной важности рекуперации и 
повторного использования озоноразрушающих веществ из холодильных установок 
осуществление демонстрационных проектов в этой области также имеет большое значение.  
Председатель отметил, что актуальность таких проектов уже не вызывает сомнения:  
единственный вопрос - в том, сколько проектов следует финансировать. 

Подготовительное совещание постановило направить изложенный в разделе B документа 
UNEP/OzL.Pro.16/3 проект решения с внесенными поправками совещанию высокого уровня для 
рассмотрения и возможного принятия.   

 Источники выбросов тетрахлорметана и пути их сокращения 

Представитель Канады привлек внимание к проекту решения, изложенному в разделе К 
документа UNEP/OzL.Pro.16/3, указав на незначительные изменения редакционного характера. 
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42. Ввиду отсутствия устных замечаний со стороны представителей на подготовительном 
совещании было принято решение направить проект решения об источниках выбросов 
тетрахлорметана и путях их сокращения совещанию высокого уровня для рассмотрения и 
возможного принятия. 

 Обзор утвержденных технологий уничтожения 4. 
43. 

44. 

B. 

45. 

46. 

C. 

47. 

D. 

48. 

49. 

Представитель Канады обратил внимание на проект решения, изложенный в разделе L 
документа UNEP/OzL.Pro.16/3.  Он пояснил, что цель этого проекта решения - просить Группу 
по техническому обзору и экономической оценке провести обзор таких технологий 
уничтожения, которые, как было установлено в ходе предыдущего обзора, удовлетворяют почти 
всем установленным требованиям для их включения в утвержденный перечень, на предмет 
определения того, отвечают ли сегодня какие-либо из этих технологий всем установленным 
требованиям. 

Поскольку по тексту проекта решения не было высказано никаких замечаний, 
подготовительное совещание приняло решение направить проект решения о пересмотре 
утвержденных технологий уничтожения совещанию высокого уровня для рассмотрения и 
возможного принятия . 

 Проведенный Группой по техническому обзору и экономической оценке 
анализ наличия поставок ХФУ и тетрахлорметана, требуемых для 
удовлетворения основных внутренних потребностей Сторон, действующих 
в рамках статьи 5, в течение 2004-2010 годов (решение XV/2) 

Один из представителей отметил, что его страна использует небольшие количества 
тетрахлорметана в качестве пятновыводителя в швейной промышленности.  Однако страна, из 
которой он импортируется, обязалась поэтапно прекратить его производство к 2007 году.  Он 
поинтересовался, не могла ли она продолжить производство тетрахлорметана только на экспорт 
до 2010 года.  В ответ Сопредседатель указал на то, что эта страна не является единственным 
производителем тетрахлорметана в мире. 

Один из представителей отметил, что для изучения доклада Группы по этому вопросу 
потребуется больше времени, особенно если учесть, что некоторые из содержащихся в нем 
данных по-видимому являются  неадекватными.  Он предложил более подробно обсудить 
данный вопрос на двадцать пятом совещании Рабочей группы открытого состава. 

 Разработка плана действий по изменению нормативных требований, 
касающихся использования галонов применительно к корпусам новых 
воздушных судов (решение XV/11) 

Сопредседатель предложил представителям высказать свои замечания по данному 
вопросу на основе доклада, представленного Группой по техническому обзору и экономической 
оценке и ее Комитетом по техническим вариантам замены галонов.  Поскольку никаких 
замечаний высказано не было, Сопредседатель перешел к обсуждению следующего пункта 
повестки дня. 

 Изучение просьб относительно рассмотрения конкретных видов 
применения технологических агентов на основе критериев, указанных в 
решении Х/14 и пункте 3 решения XV/7 

Сопредседатель открыл обсуждение по этому пункту повестки дня и предложил 
Сторонам высказать свои замечания.  После этого он отметил, что отсутствие каких-либо устных 
замечаний у участников обсуждения будет означать согласие с тем, что все виды применения 
технологических агентов, рекомендованные Группой по техническому обзору и экономической 
оценке, должны быть включены в таблицу, уже одобренную Сторонами.  

Один из представителей сообщил о том, что на прошлой неделе его страна направила в 
секретариат просьбу об анализе одного из видов применения тетрахлорметана на основе 
критериев, установленных для применения технологических агентов.  Поскольку, как ей 
известно, Группа уже завершила работу над своим докладом, его делегация обратилась за 
советом относительно дальнейших действий. 
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50. Председатель пообещал обсудить этот вопрос с Группой и сообщить о результатах этого 
обсуждения вышеупомянутой Стороне.  

51. 

52. 

53. 

54. 

55. 

56. 

57. 

58. 

IV. 

A. 

1. 
59. 

2. 
60. 

Стороны договорились о том, что секретариат подготовит документ зала заседаний для 
рассмотрения на текущем совещании, с изложением рекомендаций Группы по техническому 
обзору и экономической оценке относительно включения новых видов применения 
технологических агентов в таблицу А решения Х/14. 

Представитель Европейского сообщества заявил, что его делегация в силу ряда 
технических причин не смогла подержать проект решения, содержащийся в представленном 
документе зала заседаний.  Первая из них заключалась в том, что по большинству заявок, 
перечисленных в таблице, которая содержится в проекте решения, не приводятся данные о 
выбросах. 

Представитель Группы по техническому обзору и экономической оценке пояснил, что 
данные о выбросах были включены только применительно к заявкам 39 и 40, изложенным в 
таблице, содержащейся в проекте решения.  Заявки 32-38, также изложенные в этой таблице, 
поступили от Сторон, действующих в рамках статьи 5, и Совещанию Сторон предстояло решить, 
будут ли они рассматриваться в рамках Монреальского протокола, тогда как заявки 39 и 40 
поступили от Сторон, не действующих в рамках статьи 5, и, соответственно, выбросам было 
уделено больше внимания. 

Представитель Европейского сообщества указал на отсутствие сведений о том, когда 
было начато производство на предприятиях, о которых идет речь.  Представитель Группы по 
техническому обзору и экономической оценке, которого поддержали несколько представителей, 
сказал, что все соответствующие данные можно найти в докладе, однако представитель 
Европейского сообщества заявил, что приводимые в докладе даты относятся к срокам 
представления данных, а не к началу работы предприятий. 

Было достигнуто общее согласие о том, что подготовительному совещанию следует 
направить проект решения совещанию высокого уровня для рассмотрения и возможного 
принятия, целиком заключив этот проект в квадратные скобки. 

Обсуждение данного проекта решения было продолжено, чтобы попытаться снять 
квадратные скобки вокруг упоминания о применениях 39 и 40.  Представитель Европейского 
сообщества заявил, однако, что, несмотря на заверения в том, что эти два применения 
соответствуют всем критериям отбора, используемым Группой по техническому обзору и 
экономической оценке, сомнения Европейского сообщества по-прежнему не устранены. 

Подготовительное совещание и на этот раз не смогло достичь консенсуса и вновь заявило 
о своем намерении направить данный проект решения совещанию высокого уровня, заключив 
его в квадратные скобки. 

В отношении того вида использования в качестве технологического агента, о котором 
сообщила Бразилия уже после завершения доклада Группы по техническому обзору и 
экономической оценке, Сопредседатель указал, что Группа рассмотрит его на своем следующем 
совещании и представит сделанные ею выводы на следующем совещании Рабочей группы 
открытого состава. 

 Рассмотрение вопросов, связанных с бромистым метилом 

 Рекомендации Рабочей группы открытого состава, принятые на ее 
двадцать четвертом совещании 

 Многолетние исключения в отношении использования бромистого метила 

Данный пункт был рассмотрен совместно с подпунктом b) пункта 4 повестки дня.  О 
принятии решения по этому вопросу говорится в пункте 90 настоящего доклада. 

 Торговля продуктами и товарами, обработанными бромистым метилом 

Представитель Кении внес на рассмотрение проект решения по данному пункту, 
представленный его делегацией на пятнадцатом Совещании Сторон, в который были внесены 
дополнительные изменения на двадцать четвертом совещании Рабочей группы открытого 
состава.  Отметив важное значение, которое имеет для экономики его страны 
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сельскохозяйственный сектор, являющийся одним из источников валютных поступлений и 
главным источником средств к существованию для населения, он указал на недопустимость 
введения любых дополнительных ограничений на поставки странами продуктов и товаров, 
обработанных бромистым метилом, если эти страны соблюдают требования Протокола. 

Предложение Кении нашло широкую поддержку у других Сторон, действующих в рамках 
статьи 5, которые, в обоснование своей позиции, сослались на причины, названные Кенией, а 
также на отсутствие приемлемых альтернатив бромистому метилу.  Один представитель, 
поддержавший проект, отметил, тем не менее, что положительная сторона торговых 
ограничений состоит в том, что они могут стимулировать поиск альтернатив.  Представитель 
одной из Сторон, не действующих в рамках статьи 5, высказал оговорки в отношении этого 
предложения, подчеркнув необходимость обеспечения того, чтобы сфера действия 
предлагаемого решения была строго ограничена и чтобы в нем было заявлено о приверженности 
Сторон делу выполнения обязательств, предусмотренных Монреальским протоколом, а также 
необходимость включения в это решение положения о том, что оно не наносит ущерба ни одной 
из норм международного права, поскольку в противном случае его делегация не сможет его 
поддержать. 

61. 

62. 

63. 

64. 

65. 

66. 

67. 

68. 

В связи с озабоченностью, выраженной одним из представителей по поводу нечеткой 
формулировки первого пункта, представитель Новой Зеландии разъяснил, что его делегация 
совместно с делегацией Кении попыталась расширить сферу охвата проекта, распространив его и 
на другие соглашения, касающиеся торговли, в связи с чем в данный пункт были добавлены 
ссылки на другие международные документы.  Он заявил, что его делегация поддерживает 
данное предложение в его нынешнем виде. 

Представитель Кении заверил Стороны, выразившие обеспокоенность по поводу проекта, 
что намерение его делегации состоит лишь в том, чтобы обеспечить соблюдение Протокола, и 
что использование бромистого метила прекратится, как только появятся приемлемые 
альтернативы.  А пока не следует вводить никаких ограничений на торговлю продуктами и 
товарами, обработанными бромистым метилом.  Он разделил обеспокоенность по поводу того, 
что поправки к проекту могут ограничить и сделать нечетким обязательство не устанавливать 
торговых барьеров, если они будут предусматривать требование о том, чтобы проект не 
противоречил другим, конкретно не оговоренным международным соглашениям, и в этой связи 
предложил исключить такого рода добавления. 

По предложению Cопредседателя участники Совещания согласились создать небольшую 
контактную группу в составе представителей заинтересованных Сторон для дальнейшего 
рассмотрения данного предложения. 

Сопредседатель отметил, что Совещанию представлены два проекта решений:  одно � 
подготовленное Кенией на основе консультаций с другими представителями, а другое � 
подготовленное Швейцарией. 

Представитель Кении разъяснил, что подготовленный его делегацией проект решения не 
преследует цель обеспечить Кении (которая в настоящее время потребляет бромистый метил в 
количестве, составляющем лишь около половины ее базового уровня) какой-либо особый режим 
или дополнительные квоты.  Он направлен лишь на обеспечение доступа на рынки для 
сельскохозяйственных продуктов из Кении, обработанных бромистым метилом.  Если такой 
доступ окажется невозможным, то кенийские фермеры вместо выращивания 
сельскохозяйственных культур станут заниматься сжиганием лесов для производства древесного 
угля, что будет иметь катастрофические последствия для озонового слоя. Представитель 
Швейцарии разъяснил, что цель представленного им проекта решения � сузить рамки 
предложения Кении. 

Сопредседатель предложил представителям Кении, Швейцарии и другим 
заинтересованным представителям попытаться подготовить сводный проект решения, который 
был бы приемлемым для всех. 

Позднее представитель Аргентины сообщил, что созданная контактная группа провела 
дополнительные заседания и подготовила консенсусный текст, который она распространит в 
надлежащее время.  После рассмотрения согласованного текста подготовительное совещание 
постановило направить проект решения о торговле продуктами и товарами, обработанными 
бромистым метилом, совещанию высокого уровня для рассмотрения и возможного принятия. 
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3.  Просьба об оказании технической финансовой поддержки в связи с использованием 
альтернатив бромистому метилу 

69. 

70. 

71. 

72. 

4. 

73. 

74. 

75. 

76. 

5. 

77. 

78. 

79. 

Сопредседатель напомнил о том, что этот вопрос уже поднимался Буркина-Фасо от 
имени Группы стран Африки и что было решено передать его на рассмотрение Совещания 
Сторон, но только после проведения обсуждения любой новой имеющейся информации. 

Исполнительный секретарь секретариата по озону доложил о том, что расходы на 
перевод докладов по оценке, предусмотренный в проектах решений, составят приблизительно 
250 000 долл. США. 

Сопредседатель просил, чтобы небольшая редакционная группа, состоящая, по крайней 
мере, из представителей Буркина-Фасо и Соединенных Штатов Америки, проработала 
формулировки пересмотренного проекта решения. 

После этого пересмотренный текст проекта был распространен.  Сопредседатель заявил, 
что в пересмотренный вариант были внесены поправки с учетом консультаций между 
Буркина-Фасо и Соединенными Штатами Америки.  Совещание постановило одобрить проект 
решения с незначительными устными поправками, которые отражают вызывающие 
обеспокоенность вопросы, поднятые двумя другими представителями, и направить его 
совещанию высокого уровня для рассмотрения и возможного принятия. 

 Оценка нормативной основы для использования бромистого метила в целях карантинной 
обработки и обработки перед транспортировкой, в качестве исходного сырья и для 
фумигации деревянных поддонов 

Сопредседатель отметил, что весь текст проекта решения в части I документа 
UNEP/OzL.Pro.16/3 был заключен в квадратные скобки, поскольку Гватемала и Колумбия, как 
предполагается должны пересмотреть формулировки.. 

После консультаций с различными заинтересованными Сторонами представители 
Гватемалы и Колумбии смогли представить пересмотренный проект решения о координации 
действий органов Организации Объединенных Наций в отношении карантинной обработки и 
обработки перед транспортировкой. 

Один из представителей отметил, что поскольку не все Стороны согласились с нормой 15 
Международных норм фитосанитарных мер, касающейся деревянной тары, обработанной 
альтернативными методами без применения бромистого метила, упоминание о соблюдении 
Сторонами этой нормы должно иметь факультативный характер, а не форму предписания. 

После обсуждения подготовительное совещание постановило направить проект решения 
с внесенными в него поправками совещанию высокого уровня для рассмотрения и возможного 
принятия. 

Применение гибкого подхода к использованию альтернатив в целях поэтапной 
ликвидации бромистого метила 

Сопредседатель отметил, что текст проекта решения в части J документа 
UNEP/OzL.Pro.16/3 должен был быть пересмотрен Гватемалой 

Представитель Гватемалы пояснил, что не все альтернативы бромистому метилу 
подходят для универсального применения в странах мира.  В случае Гватемалы целый комплекс 
проблем, связанных с данными, состоянием почв и климатом, пока затрудняет поиск 
экономически рациональной и технически обоснованной альтернативы.  Кроме того, ошибочные 
данные были приняты за основу при определении соответствующего базового уровня.  Поэтому 
график выполнения обязательств по поэтапному отказу от бромистого метила нуждается в 
пересмотре. 

В ходе последовавшей за этим дискуссии один из представителей заявил, что с 
подобными трудностями сталкиваются и другие страны.  Тот факт, что исключения в отношении 
важнейших видов применения предоставляются некоторым Сторонам, не действующим в рамках 
статьи 5 Протокола, наглядно свидетельствует о наличии проблем даже у Сторон, которые 
располагают немалыми техническими и финансовыми ресурсами для внедрения альтернатив, и 
подтверждает актуальность проекта решения, предложенного Гватемалой. 
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80. Один из представителей просил пояснить, предлагает ли Гватемала пересмотреть график 
выполнения, о котором говорится в статье 2 Протокола, или какой-то конкретный график, 
согласованный Гватемалой в рамках проекта, утвержденного Многосторонним фондом.  После 
того, как было дано разъяснение о том, что проект решения касается графика, содержащегося в 
Протоколе, этот представитель предложил ряд поправок. 

81. 

82. 

83. 

6. 

84. 

85. 

86. 

После обсуждения подготовительное совещание постановило направить проект решения 
cовещанию высокого уровня для рассмотрения и возможного принятия, внеся в него 
предложенные полправки и заключив некоторые пункты в квадратные скобки. 

Представитель Соединенных Штатов Америки пожелал официально изложить - для 
занесения в протокол о работе совещания - понимание своей страны, согласно которому 
представленный Гватемалой проект решения означает лишь то, что у некоторых Сторон имеются 
трудности в связи с альтернативами бромистому метилу и что эти Стороны просят оказать им 
содействие в скорейшем выполнении их обязательств. 

 Представитель Гватемалы вновь вынес на рассмотрение проект решения и предложил 
некоторые дополнительные изменения, которые были приняты подготовительным совещанием.  
Этот проект решения с внесенными в него устными поправками был направлен совещанию 
высокого уровня для рассмотрения и возможного принятия. 

 Оценка объемов бромистого метила, которые будут заменены в результате внедрения 
приемлемых с технической и экономической точек зрения альтернатив использованию 
этого вещества для карантинной обработки и обработки перед транспортировкой 
(подпункт b) пункта 4 решения XI/13) 

Сопредседатель отметил, что в решении XI/13 Стороны просили Группу по техническому 
обзору и экономической оценке проанализировать приемлемость с технической и экономической 
точек зрения альтернативных методов и процедур обработки, которые можно было бы 
использовать вместо бромистого метила для карантинной обработки и обработки перед 
транспортировкой, а также определить объем бромистого метила, который будет заменен 
благодаря внедрению приемлемых с технической и экономической точек зрения альтернатив для 
карантинной обработки и обработки перед транспортировкой, в разбивке по товарам и/или 
видам применения.  Группа изложила этот вопрос в своем докладе о ходе работы за 2003 год и 
отметила, что в глобальном масштабе отсутствуют отдельные показатели в тоннах бромистого 
метила, используемого для карантинной обработки и обработки перед транспортировкой 
определенных товаров, однако имеются результаты конкретных обследований по ряду стран.  
Группа далее отметила, что Европейское сообщество обеспечило финансирование на цели 
проведения обследования в 2004 году.  Обследование фактически началось в середине февраля 
2004 года, и к Сторонам через секретариат по озону была обращена просьба представить данные 
и информацию к 30 июня 2004 года. 

Сопредседатель затем предложил представителю Австралии представить на 
рассмотрение документ зала заседаний, содержащий проект решения, который был подготовлен 
его делегацией по этому пункту повестки дня.  Представитель разъяснил, что толчком к 
подготовке предлагаемого решения послужила обеспокоенность по поводу того, что Группа 
просила Стороны завершить обзор, цель которого - получить информацию, необходимую для 
проведения исследования, в соответствующие сроки, которые были слишком сжатыми.  
Австралия выразила опасение в связи с тем, что некоторые Стороны просто не смогут уложиться 
в эти сроки и что любые предоставляемые данные, которые готовятся в спешке, вызванной 
необходимостью завершить работу к определенному сроку, могут оказаться неполными и 
ненадежными.  Австралия, соответственно, подготовила предлагаемое решение, содержащее 
новый график завершения исследования, предусмотренного в решении XI/13, цель которого - 
обеспечить предоставление надежной и достоверной информации. 

После того как Австралия представила проект решения, на подготовительном совещании 
прошло обсуждение этого вопроса и было принято решение направить проект решения о 
предоставлении информации, касающейся использования бромистого метила для карантинной 
обработки  и обработки перед транспортировкой, с устными поправками, совещанию высокого 
уровня для рассмотрения и возможного принятия. 
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B.  Рекомендации специальной рабочей группы по обзору рабочих процедур и 
круга ведения Комитета по техническим вариантам замены бромистого 
метила в той мере, в какой они касаются оценки заявок на предоставление 
исключений в отношении важнейших видов применения 
87. 

88. 

89. 

90. 

91. 

92. 

93. 

Сопредседатель специальной рабочей группы по обзору рабочих процедур и круга 
ведения Комитета по техническим вариантам замены бромистого метила г-н Маас Гуте доложил 
об итогах второго совещания группы, состоявшегося 19-20 ноября 2004 года.  В соответствии с 
решением Ех. I/5 рабочая группа на своих двух совещаниях рассмотрела четыре основных 
вопроса:  дальнейшие указания Комитету по техническим вариантам замены бромистого метила 
относительно применения критериев, изложенных в решении XI/6;  рабочие процедуры и 
членство в Комитете;  коллизии интересов со стороны членов Комитета;  и оказание финансовой 
поддержки Комитету в деле проведения им оценки заявок в отношении важнейших видов 
применения.  Итогом предпринятых рабочей группой усилий стал проект решения, 
подготовленный для его рассмотрения Совещанием Сторон.  Он отметил, что, хотя группа 
достигла договоренности по большинству стоявших перед ней вопросов, некоторые 
формулировки в проекте решения, в отношении которых  консенсус выработать не удалось, 
были помещены в квадратные скобки, при этом он выразил уверенность в том, что Стороны 
смогут устранить свои разногласия по этим формулировкам на текущем совещании.  Он выразил 
признательность всем участникам рабочей группы, ее Сопредседателю г-ну Элиасу Антонио 
Луна Алмейда Сантосу (Бразилия) и Исполнительному секретарю и его персоналу за их работу. 

Сопредседатель поблагодарил сопредседателей специальной рабочей группы и делегатов, 
принявших участие в работе группы, за проделанную ими большую работу и предложил им 
высказывать замечания по докладу. 

Стороны договорились о том, что с учетом необходимости в согласовании формулировок 
в проекте решения, заключенных в квадратные скобки, будет создана контактная группа под 
руководством сопредседателей специальной рабочей группы, которой будет поручено достичь 
окончательной договоренности по заключенному в квадратные скобки тексту. 

Контактная группа согласовала два проекта решений:  один, охватывающий все вопросы, 
отраженные в заключенном в квадратные скобки тексте проекта решения, согласованного 
специальной рабочей группой, за исключением вопроса о сроке действия исключений в 
отношении важнейших видов применения;  и второй, касающийся последнего вопроса.  На 
подготовительном этапе было решено направить оба проекта решений совещанию высокого 
уровня для рассмотрения и возможного принятия. 

Что касается вопроса об оказании финансовой поддержки Комитету по техническим 
вариантам замены бромистого метила в связи с оценкой им заявок в отношении важнейших 
видов применения, то рабочая группа пришла к выводу, что в настоящее время у Комитета 
слишком много работы и что с учетом этих особых обстоятельств Комитету была бы полезна 
дополнительная финансовая помощь для выполнения работы в определенных областях.  С 
учетом этого вывода представитель Австралии внес на рассмотрение документ зала заседаний с 
изложением проекта решения, подготовленный совместно его страной и Японией, который 
предусматривает оказание Комитету определенной дополнительной финансовой поддержки в 
течение 2005 года. 

В ходе развернувшейся затем дискуссии было выражено согласие с тем, что у Комитета в 
настоящее время действительно большая нагрузка и что было бы целесообразным оказать ему 
дополнительную поддержку.  Однако ряд Сторон твердо заявили, что они не могут одобрить 
никакое решение, которое противоречило бы положению о нулевом росте бюджета Целевого 
фонда Протокола.  Один из них отметил, что он не может согласиться с необходимостью 
финансировать поездки членов Комитета из Сторон, не действующих в рамках статьи 5, за 
исключением отдельных поездок в особых случаях, и предложил соответствующую поправку. 

Кроме того, было выражено общее мнение о том, что Сторонам необходима информация 
о финансовых последствиях предлагаемого решения и что эти последствия следует 
рассматривать в контексте других потребностей в имеющихся финансовых средствах.  
Соответственно, Стороны согласились с тем, что секретариат представит смету финансовых 
последствий этого проекта решения, как в том виде, как оно было первоначально представлено, 
так и с поправками, с целью предусмотреть финансирование поездок членов из Сторон, не 
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действующих в рамках статьи 5, лишь в особых случаях и что проект решения будет направлен 
бюджетному комитету для его рассмотрения и вынесения рекомендации. 

94. 

95. 

96. 

97. 

C. 

98. 

99. 

100. 

Представитель Японии, выступая в качестве одного из авторов проекта, пояснил, что 
изложенные в нем три сценария должны стать основой для расчета финансовых последствий, и 
согласился с тем, что без информации о таких последствиях дальнейшее продвижение работы 
над проектом невозможно, хотя и отметил при этом, что задача бюджетного комитета  состоит 
не в выборе между указанными тремя сценариями, а лишь в расчете их финансовых 
последствий.  Соответственно, он внес предложение отложить дискуссию по данному проекту 
либо направить его совещанию высокого уровня в квадратных скобках. 

В ходе доклада бюджетного комитета представитель Канады, выступая в качестве его 
председателя, заявил, что в соответствии с правилом 14 правил процедуры пленарное заседание 
было проинформировано о финансовых последствиях, которые были изложены в приложении к 
проекту решения.  Он обратил внимание участников совещания на указанные в приложении 
табличные показатели, характеризующие финансовые последствия по трем сценариям. 

Один из представителей вновь выразил обеспокоенность в связи с некоторыми аспектами 
данного предложения, указав, что выделение средств на оплату поездок представителей Сторон, 
не действующих в рамках статьи 5 Протокола, которые являются членами Комитета по 
техническим вариантам замены бромистого метила, могло бы оказать деморализующее влияние 
на членов других комитетов по техническим вариантам замены, поскольку это означало бы, что 
их работа считается менее важной;  он предложил некоторые поправки к тексту. 

Подготовительное совещание постановило направить данный проект решения совещанию 
высокого уровня для рассмотрения и возможного принятия, внеся в него поправки и заключив 
его в квадратные скобки до подтверждения соответствующих показателей бюджетным 
комитетом. 

 Рекомендации Комитета по техническим вариантам замены бромистого 
метила Группы по техническому обзору и экономической оценке, 
касающиеся заявок на предоставление исключений в отношении 
важнейших видов применения бромистого метила (пункт 2 решения IX /6 и 
решение XIII/11) 

Сопредседатель открыл обсуждение по данному пункту, отметив, что одной из ключевых 
задач Сторон на нынешнем совещании является принятие решения по заявкам на 
предоставление исключений в отношении важнейших видов применения бромистого метила, 
поданным в 2004 году, с учетом рекомендаций Группы по техническому обзору и 
экономической оценке, содержащихся в ее заключительном докладе о заявках на предоставление 
исключений в отношении важнейших видов применения бромистого метила. 

Несколько Сторон выразили глубокую озабоченность по поводу, как они считают, 
неадекватного рассмотрения Комитетом по техническим вариантам замены бромистого метила 
целого ряда заявок на предоставление исключений в отношении важнейших видов применения.  
В частности, они указали на то, что Комитет использовал показатель сокращения в 20 процентов 
в случае почти 20 заявок и что это, по их мнению, было сделано на основе унифицированного 
подхода в нарушение требования о том, чтобы каждая заявка на предоставление исключения 
оценивалась индивидуально с учетом конкретных для нее обстоятельств.  Одна из Сторон 
отметила, что Комитет установил аналогичные показатели сокращения и для других заявок, 
обосновав это отсутствием альтернатив бромистому метилу, без надлежащего учета 
представленных подавшей заявку Стороной фактологических данных о непригодности 
альтернатив в связи с обстоятельствами конкретных заявок.  Как было также отмечено, в докладе 
Группы нет никакого упоминания о том, что Комитет рассмотрел вопрос об экономической 
целесообразности альтернатив бромистому метилу.  Еще одна Сторона выразила мнение о том, 
что сходные по своему характеру заявки рассматривались неодинаково - при этом не были даны 
четкие разъяснения на тот счет, что в основе такого избирательного подхода лежат убедительные 
доводы технического характера. 

Ряд Сторон считали, что установление в отношении нескольких заявок показателя 
сокращения в 20 процентов можно расценивать как попытку Комитета по техническим 
вариантам замены бромистого метила рекомендовать некую стратегию.  Они выразили 
однозначное мнение о том, что Комитет отошел от своего мандата, который заключается в том, 
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чтобы давать технические оценки и заниматься сугубо анализом заявок на основе критериев, 
установленных в соответствующих решениях Сторон.  Комитету было также настоятельно 
предложено более подробно разъяснять положения своих решений, поскольку Сторонам 
необходимо иметь четкое понимание того, что лежит в основе выносимых им рекомендаций, а 
также быть уверенными в том, что он действует в соответствии с решениями Сторон. 

101. 

102. 

103. 

104. 

105. 

Сопредседатель Комитета по техническим вариантам замены бромистого метила 
сообщил о том, что Комитет действительно установил показатели сокращения в тех случаях, 
когда имелись альтернативы бромистому метилу и когда отсутствовала фактологическая 
информация об усилиях по их использованию.  Он заверил участников Совещания в том, что, 
несмотря на то, что в целом ряде случаев сокращение составляло 20 процентов, Комитет 
рассматривал заявки на индивидуальной основе с учетом существа изложенных в них вопросов.  

Стороны, выразившие мнение о том, что их заявки на предоставление исключений в 
отношении важнейших видов применения были рассмотрены Комитетом неадекватным образом, 
заявили о том, что они будут просить Совещание Сторон утвердить их заявки на предоставление 
исключений в отношении важнейших видов применения бромистого метила в полном объеме.  
Вместе с тем несколько других Сторон отметили, что, хотя они и обеспокоены тем, что при 
рассмотрении ряда заявок Комитет, возможно, допустил отклонение от соответствующих 
требований, они не желают автоматически утверждать испрашиваемые исключения в полном 
объеме.  Вместо этого они настаивали на том, чтобы любые изменения в утвержденные объемы 
вносились после проведения дополнительного рассмотрения и на основе последующей 
рекомендации Группы по техническому обзору и экономической оценке.  Несколько Сторон, 
действующих в рамках статьи 5, заявили о том, что они в целом удовлетворены уровнем 
сокращений, рекомендованных Комитетом, и в связи с этим выразили мнение о том, что 
Сторонам не следует утверждать запрошенные в заявках количества в полном объеме. 

Представитель одной из неправительственных природоохранных организаций высказал 
идею о том, что при рассмотрении заявок на предоставление исключений в отношении 
важнейших видов применения Сторонам следует учитывать ряд вопросов, включая то, каким 
образом объем бромистого метила, запрашиваемый в заявке, соотносится с объемом, фактически 
использовавшимся в недавнем прошлом;  наличие запасов и то, насколько транспарентен их 
учет;  и усилия, предпринимаемые подавшими заявки Сторонами по сокращению запасов.  Он 
также предложил предусматривать значительное сокращение объемов бромистого метила, 
фигурирующих в заявках на предоставление исключений, что мобилизовало бы пользователей 
на решение такого рода непростых задач и, тем самым, побуждало их к применению 
новаторских подходов в области разработки альтернатив. 

Стороны договорились учредить контактную группу для дальнейшего рассмотрения 
этого вопроса.  Эта группа изберет своего собственного председателя, и будут предприняты 
усилия по обеспечению сбалансированного представительства в ней Сторон, от которых 
поступили заявки на предоставление исключений в отношении важнейших видов применения, и 
Сторон, от которых таких заявок не поступало. 

После совещания контактной группы представитель Швейцарии внес на рассмотрение 
Сторон два проекта решений.  Первый касался созыва второго внеочередного Совещания Сторон 
в 2005 году для рассмотрения заявок на предоставление исключений в отношении важнейших 
видов применения бромистого метила на 2006 год;  второй проект решения был посвящен 
заявкам на предоставление исключений в отношении важнейших видов применения на 
2005-2006 годы.  Представитель Новой Зеландии пожелал отметить последствия, связанные с 
принятием второго проекта решения, для стран, которые не располагают запасами.  Если 
результаты проводимых в его стране испытаний по опробованию альтернативных веществ и 
производственных процессов окажутся не такими успешными, как он надеется, то в этом случае 
под вопрос может быть поставлена экономическая эффективность самого крупного в Новой 
Зеландии производителя клубники.  Его страна будет лишена той гибкости, которую дает 
возможность использования имеющихся запасов, и в этой связи ей, вероятно, придется  
воспользоваться положениями решения IX/7 и обратиться к Сторонам с просьбой о 
предоставлении ей исключения в отношении применения бромистого метила в чрезвычайных 
случаях.  В ответ на это другой представитель выразил уверенность в том, что Новая Зеландия 
будет применять практически непроницаемые пленочные покрытия для ограничения выбросов 
бромистого метила.  Он также заявил, что решение IX/7 о применении бромистого метила в 
чрезвычайных случаях предусматривает соответствующую процедуру рассмотрения, которую 
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Новой Зеландии придется соблюсти.  Он предложил свои услуги по предоставлению Новой 
Зеландии консультаций технического характера.  

106. 

107. 

108. 

109. 

110. 

D. 

111. 

112. 

113. 

Секретариат пояснил, что расходы на проведение второго внеочередного Совещания 
Сторон могут быть заложены в бюджет двадцать пятого совещания Рабочей группы открытого 
состава, при условии, что эти два мероприятия будут проведены друг за другом и что 
внеочередное Совещание будет продолжительностью не более одного дня. 

С учетом этого разъяснения и замечания представителя Новой Зеландии 
подготовительное совещание постановило направить эти два проекта решений с внесенными в 
них устными поправками совещанию высокого уровня для рассмотрения и возможного 
принятия. 

По этому пункту повестки дня представитель Европейского сообщества также внес на 
рассмотрение документ зала заседаний, содержащий предложение, которое, по его словам, 
предназначалось для обеспечения того, чтобы Группа по техническому обзору и экономической 
оценке представила доклад о регистрационном статусе бромистого метила и его альтернатив в 
соответствии с положениями пункта 1 и подпункта j) пункта 9 решения Ех. I/4.  Кроме того, он 
пояснил, что это решение, основные положения которого он изложил на совещании, было 
подготовлено с учетом того, что было согласовано по данному вопросу на внеочередном 
Совещании Сторон. 

Один представитель поинтересовался, почему, при том что положения проекта уже 
содержатся в решении внеочередного Совещания, принятом менее года назад, было сочтено 
необходимым по-новому сформулировать их  и подготовить новое решение.  Другой 
представитель, согласившись с тем, что предоставляемая в соответствии с предлагаемым 
решением информация будет полезной, выразил обеспокоенность в связи с тем, что выполнение 
требований по представлению данных по этому решению создаст дополнительную нагрузку на 
ресурсы Группы по техническому обзору и экономической оценке и будет мешать ей заниматься 
другой, возможно более срочной работой. 

После дополнительных неофициальных консультаций по данному вопросу представитель 
Европейского сообщества согласился с тем, что у Группы по техническому обзору и 
экономической оценке еще есть достаточно времени для представления Сторонам доклада по 
этому важному вопросу, и объявил о том, что Европейское сообщество согласно снять свое 
предложение.  

Рекомендации Комитета по техническим вариантам замены бромистого 
метила и Группы по техническому обзору и экономической оценке по 
Руководству, формам отчетности и системе учета в отношении важнейших 
видов применения бромистого метила  

Сопредседатель открыл обсуждение по данному пункту, отметив, что в решении Ex.I/4 
Стороны просили Группу по техническому обзору и экономической оценке внести в 
соответствии с этим решением изменения в Руководство по важнейшим видам применения 
бромистого метила и доложить об этом шестнадцатому Совещанию Сторон.  В том же решении 
к Группе была обращена просьба вынести рекомендацию относительно системы учета, которая 
может быть использована Сторонами для представления данных о количествах произведенного, 
импортированного и экспортированного Сторонами бромистого метила в рамках исключений в 
отношении важнейших видов применения, а также формата отчета об исключениях в отношении 
важнейших видов применения, который должен представляться Сторонами, подающими новые 
заявки на исключения по важнейшим видам применения после 2005 года.  Перед Сторонами 
стояла задача рассмотреть вопрос об утверждении проекта пересмотренного Руководства 
(вариант 3.0, декабрь 2004 года) и проектов системы учета и формата информации, 
содержащихся в приложениях к проекту пересмотренного Руководства. 

Ряд Сторон заявили, что, по их мнению, Руководство нуждается в серьезном 
дополнительном пересмотре как с целью изменения существующего текста, так и с тем, чтобы 
отразить решения, которые еще будут приняты шестнадцатым Совещанием Сторон, в том числе 
по поводу рекомендаций специальной рабочей группы относительно обзора его рабочих 
процедур и круга ведения. 

Стороны пришли к выводу о том, что им было бы полезно уделить дополнительное время 
рассмотрению Руководства и приложений к нему, и, соответственно, постановили, что вопрос об 
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утверждении пересмотренного Руководства, за исключением проекта системы учета, на текущем 
совещании ими рассматриваться не будет.  Стороны договорились вместо этого рассмотреть 
вопрос об утверждении пересмотренного Руководства на своем следующем совещании;  тем 
временем Стороны смогут использовать Руководство как сборник не имеющих обязательной 
силы рекомендаций относительно подачи заявок на исключения в отношении важнейших видов 
применения. 

114. 

115. 

V. 

A. 

116. 

117. 

118. 

119. 

120. 

По проекту системы учета было решено, что Стороны рассмотрят вопрос о принятии на 
нынешнем совещании отдельного решения о ее утверждении, проект которого будет 
представлен Европейским сообществом. 

Подготовительное совещание постановило направить представленный Европейским 
сообществом проект решения о системе учета совещанию высокого уровня для рассмотрения и 
возможного принятия. 

 Рассмотрение вопросов, касающихся Многостороннего фонда 
для осуществления Монреальского протокола 

 Оценка и обзор деятельности механизма финансирования Монреальского 
протокола (решение XV/47) 

Сопредседатель открыл обсуждение по этому пункту повестки дня и напомнил о том, что 
в соответствии с решением XV/47 была создана руководящая группа для того, чтобы отобрать 
консультанта для проведения оценки деятельности механизма финансирования Монреальского 
протокола и проследить за ходом этой оценки.  Отобранная компания "ИСФ консалтинг" 
подготовила доклад с оценкой для распространения среди всех Сторон, резюме которого 
содержится в документе UNEP/OzL.Pro.16/11. 

Консультант из "ИСФ" г-н Марк Вагнер выступил с кратким сообщением по докладу, 
выделив пять основных областей:  процесс принятия решений в рамках Исполнительного 
комитета;  деятельность секретариата Фонда;  деятельность, осуществляемая многосторонними и 
двусторонними учреждениями-исполнителями;  управление Фондом;  и дополнительные 
вопросы (взносы в Фонд;  анализы и согласование финансовых данных;  и адекватность 
взаимодействия между учреждениями-исполнителями, секретариатом Фонда и 
вспомогательными органами).  На основе собранных данных и проведенных интервью компания 
"ИСФ" рекомендовала Исполнительному комитету внести определенные изменения в свою 
структуру непосредственно для решения вопросов соблюдения. 

Отвечая на ряд вопросов и замечаний представителей по его выступлению и докладу, 
г-н Вагнер заявил, что компания сочла основанный на инициативах стран подход к делу 
соблюдения весьма позитивным и что, несмотря на необходимость в активизации усилий по 
созданию потенциала в интересах обеспечения соблюдения, он не может сказать, действительно 
ли этот подход является эффективным и ведет к поэтапной ликвидации.  Он подчеркнул, что 
"ИСФ" лишь вынесла рекомендации и что принимать решение о том, будут ли эти рекомендации 
выполняться и как, - это прерогатива Сторон.  Как он также пояснил, ему не хотелось бы, чтобы 
его выступление было воспринято так, что аспекты соблюдения должны волновать лишь 
Стороны, действующие в рамках статьи 5, поскольку этот вопрос касается всех. 

Один представитель не согласился с консультантом в том, что касается двусторонних 
учреждений и права Сторон на компенсацию 20 процентов своего взноса, поскольку, по его 
мнению, эту сумму следует использовать в соответствии с кругом ведения Многостороннего 
фонда и статьей 10 Монреальского протокола.  Другой представитель выразила признательность 
консультанту, который учел высказанные отдельными Сторонами, действующими в рамках 
статьи 5, мнения о важности для всех Сторон Монреальского протокола вопроса о снятии грифа 
секретности с документации Исполнительного комитета.  Несколько представителей 
предложили переориентировать работу Исполнительного комитета в свете задач на будущее для 
обеспечения, например, более широкой поддержки в деле поэтапной ликвидации ГХФУ и 
борьбы с незаконной торговлей. 

Все участники дали высокую оценку работе "ИСФ" и руководящей группы, и было 
выражено общее мнение, что Стороны не могут сразу утвердить все рекомендации в докладе 
"ИСФ" и не могут согласиться с идеей переориентации деятельности Комитета.  
Подготовительное совещание решило, что представитель Бразилии подготовит проект решения о 
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дальнейшей процедуре рассмотрения рекомендаций и участии Исполнительного комитета с 
учетом вызывающих обеспокоенность соображений и замечаний других Сторон, высказанных в 
ходе предшествующей дискуссии 

121. 

B. 

122. 

123. 

124. 

125. 

126. 

127. 

128. 

129. 

Подготовительное совещание постановило направить проект решения об оценке и обзоре 
деятельности механизма финансирования совещанию высокого уровня для рассмотрения и 
возможного принятия. 

 Сфера охвата исследования о пополнении Многостороннего фонда для 
осуществления Монреальского протокола на период 2006-2008 годов  

Сопредседатель напомнил о том, что решение Сторон о процессе и механизме 
пополнения Многостороннего фонда на период 2006-2008 годов должно быть принято в 
2004 году вместе со сферой охвата любого исследования, которое может потребоваться для 
ускорения этого процесса.  На своем двадцать четвертом совещании Рабочая группа открытого 
состава постановила препроводить два проекта решений по данному вопросу шестнадцатому 
Совещанию Сторон.  Первый, касающийся сферы охвата исследования о пополнении, был 
представлен Нидерландами от имени государств - членов Европейского союза.  
Представителями было предложено несколько поправок к этому проекту, а пересмотренный 
текст содержится в документе зала заседаний.  Второй проект решения был представлен 
Барбадосом от имени Группы стран Латинской Америки и Карибского бассейна;  в этом проекте 
к Сторонам, не действующим в рамках статьи 5, которые ни разу не выплатили свои взносы в 
Многосторонний фонд или выплаченные ими суммы были меньше одного ежегодного взноса, 
обращена настоятельная просьба как можно скорее выплатить свои взносы.  Проект решения с 
внесенными Рабочей группой поправками содержится в разделе D документа 
UNEP/OzL.Pro.16/3. 

Сопредседатель предложил и Совещание согласилось с ним, что, поскольку в Рабочей 
группе открытого состава было согласовано решение, представленное Группой стран Латинской 
Америки и Карибского бассейна, это решение можно обсудить в первую очередь. 

Представитель Мексики внес на рассмотрение проект решения, первоначально 
представленный Группой стран Латинской Америки и Карибского бассейна, разъяснив, что он 
был подготовлен в ответ на выраженную Сторонами, действующими в рамках статьи 5, 
определенную озабоченность в связи с тем, что в ходе периода соблюдения может возникнуть 
нехватка финансовых средств. 

Из зала никаких замечаний высказано не было, и проект решения был направлен 
совещанию высокого уровня для рассмотрения и возможного принятия. 

Делегация Нидерландов от имени 25 государств - членов Европейского союза 
представила второй проект решения по этому вопросу, разъяснив, что его основная цель 
заключалась в том, чтобы отразить вопрос о необходимости определения на нынешнем 
Совещании Сторон сферы охвата исследования о пополнении на период 2006-2008 годов.  Она 
разъяснила, что, если нынешнее Совещание Сторон согласится с корректировками, 
предлагаемыми Европейским союзом в отношении графика поэтапной ликвидации бромистого 
метила, сферу охвата исследования о пополнении можно было бы расширить, включив в нее 
вопрос о последствиях, обусловленных связанными с этим расходами.  Кроме того, был 
добавлен новый пункт 2, в котором содержится призыв к Группе по техническому обзору и 
экономической оценке принять во внимание выводы и рекомендации по итогам оценки 
деятельности механизма финансирования Монреальского протокола. 

Ряд представителей предложили поправки к проекту решения.  Сопредседатель 
предложил всем Сторонам, которые пожелают принять участие в доработке проекта, собраться и 
обсудить изменения в конце дня.  

После совещания председатель группы представил поправки, внесенные в проект 
решения, предложенные Нидерландами от имени 25 государств - членов Европейского союза. 

В ходе последовавшего за этим обсуждения два представителя изложили 
противоположные точки зрения относительно того, охватывает ли проект решения с поправками, 
внесенными редакционной группой, вопрос распределения ресурсов на цели уничтожения 
озоноразрушающих веществ.  Поскольку ни один из представителей не хотел задерживать 
прохождение проекта решения, они договорились представить соответствующие заявления в 
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письменном виде с изложением своего понимания этого вопроса для включения в доклад в 
качестве замечаний, сделанных после принятия решения в ходе совещания высокого уровня. 

130. 

131. 

C. 

132. 

133. 

134. 

135. 

С учетом этого подготовительное совещание постановило направить проект решения 
совещанию высокого уровня для рассмотрения и возможного принятия.   

Представитель Колумбии хотел бы, чтобы, будучи важным компонентом процесса 
ликвидации озоноразрушающих веществ, в докладе было отражено пожелание его страны, чтобы 
мероприятия по уничтожению рассматривались на предмет выделения средств в рамках 
Монреальского протокола.  Стороны, действующие в рамках пункта 1 статьи 5 Протокола, 
начинают сталкиваться с серьезными проблемами, связанными с запасами озоноразрушающих 
веществ и устаревшим оборудованием, содержащим озоноразрушающие вещества и, таким 
образом, нуждаются в ресурсах в ближайшей и среднесрочной перспективе для осуществления 
мероприятий по уничтожению. 

 Рассмотрение вопроса о внесении поправки в подпункт k) пункта 10 круга 
ведения Исполнительного комитета Многостороннего фонда в том, что 
касается вопроса о выдвижении и назначении Руководителя секретариата 
Многостороннего фонда (решение XV/48) 

Сопредседатель напомнил о том, что в решении XV/48 Совещание Сторон постановило 
рассмотреть вопрос о внесении поправки, на шестнадцатом Совещании Сторон, в положения 
круга ведения Исполнительного комитета, касающиеся выдвижения и назначения руководителя, 
с учетом предложений бывшего председателя Исполнительного комитета, изложенных в 
приложении к этому решению, а также предложений, сформулированных другими Сторонами, и 
просить Исполнительный комитет начать консультации с Секретариатом Организации 
Объединенных Наций и Директором-исполнителем ЮНЕП по этому вопросу и представить 
доклад по данному вопросу шестнадцатому Совещанию Сторон. 

Председатель Исполнительного комитета г-жа Мария Леваджи (Аргентина) представила 
доклад о ходе ее работы по осуществлению контактов с различными органами Организации 
Объединенных Наций.  Она сообщила, что ею было получено письмо от Директора-исполнителя 
ЮНЕП, в котором было указано, что назначение руководителя проводится в соответствии с 
правилами и нормами Организации Объединенных Наций, поскольку они применяются к 
выдвижению и назначению всех сотрудников Организации Объединенных Наций.  
Исполнительный комитет получил 3 ноября 2004 года письмо, подписанное помощником 
Генерального секретаря Организации Объединенных Наций по людским ресурсам, в котором 
Комитет информировался о том, что она направила замечания Директора-исполнителя ЮНЕП в 
Административную канцелярию Генерального секретаря для принятия решения.  Она обязалась 
направить это решение Исполнительному комитету, как только оно будет принято. 

Один представитель отметил, что обмен письмами и ряд обсуждений свидетельствуют о 
серьезном пробеле во взаимодействии.  Монреальский протокол является договорным органом 
со своей собственной правосубъектностью по международному праву, а Договаривающиеся 
Стороны по этому договору постановили, что Стороны выдвинут кандидатуру руководителя, 
который затем будет назначен Директором-исполнителем ЮНЕП.  Это - межправительственное 
решение, выходящее за рамки сферы действия системы Организации Объединенных Наций.  
Таким образом, его делегация не видит оснований для направления ответа 
Директором-исполнителем ЮНЕП Председателю Исполнительного комитета и предлагает 
передать этот вопрос на рассмотрение Управления Организации Объединенных Наций по 
правовым вопросам. 

Другой представитель указал на то, что Стороны занимаются этим вопросом в течение 
18 месяцев, и по двум разным поводам получили официальный ответ от Директора-исполнителя 
ЮНЕП с изложением одной и той же позиции.  Вопрос состоит в том, готовы ли Стороны 
принять эту позицию.  Необходимо признать, что правила Организации Объединенных Наций в 
отношении назначения должностных лиц изменились после того, как был написан 
Монреальский протокол, что изменения были согласованы высокопоставленными 
представителями стран, представленных на текущем совещании, и что они предоставили 
широкие полномочия Генеральному секретарю в области назначения старших сотрудников.  
Возможно, настало время смириться с реалиями сложившейся ситуации и оставить без 
изменений круг ведения Исполнительного комитета.  
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136. Сопредседатель предложил отложить на неопределенное время обсуждение этого 
вопроса в ожидании очередного ответа Организации Объединенных Наций. 

D. 

137. 

138. 

139. 

140. 

VI. 

A. 
141. 

 Необходимость обеспечения справедливого географического 
представительства в Исполнительном комитете Многостороннего фонда 

Проект решения по данному вопросу, содержащийся в разделе М части I к докладу 
Рабочей группы открытого состава на ее двадцать четвертом совещании 
(UNEP/OzL.Pro.WG.1/24/9), был представлен от имени его авторов представителем бывшей 
югославской Республики Македония.  Он указал на то, что после создания Исполнительного 
комитета 13 заинтересованных Сторон, из регионов Восточной Европы и Центральной Азии, не 
вошли в состав никакой региональной группы по Протоколу и, таким образом, не могли 
участвовать в работе Исполнительного комитета.  Он заявил, что это решение обеспечит 
справедливое географическое представительство в Исполнительном комитете, одновременно 
направив важный политический сигнал правительствам соответствующих Сторон. 

Представители других Сторон в этих регионах высказались в поддержку проекта 
решения, которое станет ответом на их политическую решимость принять участие в работе 
Исполнительного комитета на равной основе с другими Сторонами, и представители других 
Сторон, действующих в рамках статьи 5, также высказались в его поддержку.  Представитель 
Нигерии, выступая от группы Сторон, являющихся африканскими странами, высказал идею о 
том, что для включения стран Восточной Европы и Центральной Азии необходимо расширить 
членский состав Исполнительного комитета, а также рассмотреть возможность увеличения числа 
мест, зарезервированных для африканских стран. 

Представитель бывшей югославской Республики Македония вновь представил свой 
проект решения по данному вопросу, с поправками, внесенными в него по итогам дискуссий с 
различными делегациями.  Один из представителей предложил поправку, согласно которой в 
состав Исполнительного комитета впредь должно входить 16 членов � по восемь от Сторон, 
действующих в рамках статьи 5, и Сторон, не действующих в рамках этой статьи.  Несколько 
представителей указали, что это потребует внесения поправки в Протокол.  Другие 
представители выразили обеспокоенность в связи с этим предложением, указав на то, что 
изменение числа членов, возможно, потребует внесения поправки в Протокол или изменения 
круга ведения Комитета, и поэтому выступили против данного предложения. 

Стороны постановили учредить контактную группу для дальнейшего рассмотрения этого 
вопроса.  Председатель контактной группы доложил Сторонам о достигнутом группой 
прогрессе, указав на то, что в проект решения была внесена дополнительная поправка для учета 
высказанных соображений, вызывающих обеспокоенность.  Два представителя заявили, что их 
делегации не смогут согласиться с этой поправкой.  После проведения дополнительных 
консультаций этот проект был вновь пересмотрен для учета вопросов, волнующих 
соответствующие Стороны.  Затем подготовительное совещание постановило направить данное 
решение совещанию высокого уровня для рассмотрения и возможного принятия. 

 Рассмотрение вопросов, касающихся ратификации, 
представления данных, соблюдения, а также международной и 
незаконной торговли 

 Представление данных в рамках статьи 7 Монреальского протокола 
Исполнительный секретарь секретариата по озону внес на рассмотрение данный пункт.  

В соответствии с решением XV/15 ко всем Сторонам обращена настоятельная просьба 
направлять данные о потреблении и производстве озоноразрушающих веществ, желательно к 
30 июня каждого года.  Он пояснил, что Комитет по выполнению рассмотрел документ 
UNEP/OzL.Pro.16/4, в котором секретариат обобщил полученные данные.  Во исполнение 
решения XV/15 Стороны добились заметного увеличения объема представляемых ими данных.  
Что касается 2003 года, то число Сторон, представивших свои данные к июню месяцу, что 
является предельным сроком, увеличилось по сравнению с предыдущим годом на 50 процентов.  
Это очень помогло Комитету по выполнению в его работе и в деле выявления им вопросов 
несоблюдения. 
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142. Участники подготовительного совещания приняли к сведению предоставленную 
секретариатом информацию относительно представления данных в соответствии со статьей 7.  

B. 
143. 

C. 

144. 

145. 

146. 

147. 

 Состояние ратификации Конвенции, Протокола и поправок к нему 
Представитель секретариата внес на рассмотрение данный пункт.  Он сообщил, что на 

настоящее время насчитывается 189 Сторон Венской конвенции, 188 Сторон Монреальского 
протокола, 175 Сторон Лондонской поправки, 164 Стороны Копенгагенской поправки, 
121 Сторона Монреальской поправки и 84 Стороны Пекинской поправки.  Стороны согласились 
принять решение, в котором к странам был бы обращен настоятельный призыв ратифицировать 
все документы, Сторонами которых они пока не являются.  Представитель Аргентины сообщила 
Сторонам о том, что сенат ее страны одобрил Пекинскую поправку 17 ноября 2004 года. И, 
соответственно, ожидается, что Аргентина ратифицирует ее до следующего Совещания Сторон. 

 Доклад Председателя Комитета по выполнению, посвященный вопросам 
несоблюдения 

Председатель Комитета по выполнению представил резюме доклада о работе Комитета 
на его тридцать третьем совещании, полный текст которого был представлен совещанию в 
документе UNEP/OzL.Pro/ImpCom/33/4, и прилагаемые к нему проекты решений.  Он отметил, 
что Комитет в 2004 году менее загружен, о чем свидетельствует значительное уменьшение числа 
его проектов решений (по сравнению с 2003 годом с 32 до 16). 

По вопросу представления данных он отметил сохранение с 2003 года позитивной 
тенденции и тот факт, что 175 из 184 Сторон представили свои данные за 2003 год.  Только три 
Стороны - Афганистан, Ниуэ и Острова Кука - пока еще не представили никакие данные, но все 
три эти Стороны ратифицировали Протокол лишь недавно, а двум из них должно быть оказано 
содействие в представлении данных.  От Бутана, который является самым последним из недавно 
присоединившихся к Протоколу государств, пока что не требуется представления данных, но 
Председатель надеется на получение от него докладов с данными в кратчайшие сроки. 

Переходя к вопросу о базовых данных, он с удовлетворением сообщил, что за 
исключением новых членов, присоединившихся к соглашениям по озону, все Стороны в 
настоящее время представили эти данные, и нет никакой необходимости в принятии каких-либо 
решений по данному вопросу.  Что касается просьб об изменении базовых данных, то Комитет 
приветствовал решение XV/19, в котором излагается подробная методика рассмотрения таких 
просьб.  Представленные четырьмя Сторонами - Йеменом, Ливаном, Таиландом и 
Филиппинами - просьбы соответствуют требованиям, предусмотренным в решении XV/19, а 
запрошенные ими изменения были соответственно рекомендованы Совещанию Сторон.  Он 
отметил, однако, что рассмотрение просьбы, представленной Исламской Республикой Иран, 
было отложено, поскольку прилагаемая к ней подтверждающая документация была получена 
лишь к середине работы совещания Комитета, и он предложил этой Стороне направить 
дополнительную подтверждающую документацию секретариату по озону в соответствии с 
методикой, разъясняемой в решении XV/19.  Окончательный проект решения о представлении 
данных касается вопроса о системах лицензирования в соответствии со статьей 4В Протокола, 
что является одним из основных элементов в выполнении обязательств Сторон, и в частности в 
решении вопросов, связанных с незаконной торговлей. 

Что касается вопросов соблюдения, то он пояснил, что после тщательного анализа 
каждого сообщаемого случая отклонения от графиков регулирования и разъяснений, если 
таковые имелись, которые были представлены соответствующими Сторонами, Комитет был 
вынужден предложить, в отсутствие разъяснений по данным о потреблении за 2002 или 
2003 годы, что одна Сторона не соблюдает свои графики сокращения галонов, а четыре - свои 
графики в отношении метилхлороформа.  Комитет подготовил два проекта решений с указанием 
этих Сторон, к которым обращена просьба в неотложном порядке дать разъяснения об 
отклонениях от своих данных по потреблению, а также планы действий с изложением 
конкретных по срокам контрольных целевых показателей, призванных обеспечить их 
возвращение в режим соблюдения.  Еще в четырех случаях Стороны признали свое 
несоблюдение и уже представили планы действий, изложенные в соответствующих проектах 
решений.  Еще в трех случаях Комитет установил факт несоблюдения, но еще не получил планов 
действий.  Он ожидает получения этих планов действий для их рассмотрения на своем 
следующем совещании. 
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148. Еще два проекта решений касаются отдельных находящихся в состоянии несоблюдения 
Сторон:  Азербайджана и Омана.  Азербайджан не выполнил свои контрольные целевые 
показатели по поэтапной ликвидации ХФУ, предусмотренные в его плане действий на 2001, 2002 
и 2003 годы;  комитет имел возможность обсудить данный вопрос с представителем этой 
Стороны и надеется на получение подтверждения о выполнении им взятого на себя 
обязательства полностью прекратить потребление ХФУ к 1 января 2005 года.  Оман представил 
информацию о потреблении метилхлороформа в 2003 году, превышающем его контрольный 
показатель, но в ответ на просьбу Комитета о представлении плана действий ввел запрет на 
импорт.  Комитет с удовлетворением отметил быстрое принятие мер этой Стороной, что 
подчеркивает, сколь бдительными должны быть все Стороны для обеспечения того, чтобы они 
не оказались в состоянии несоблюдения по причине нерегулируемого импорта. 

Кроме того, Комитет подготовил проект решения по Непалу, касающийся незаконной 
торговли, который вытекает из решений XIV/7 и XV/39 и является ответом на озабоченность 
Комитета в отношении того, что какая-либо часть незаконно импортированных ХФУ, которые 
были задержаны Непалом, может быть реализована на внутреннем рынке страны.  
В соответствии с содержащимся в решении XIV/7 положением о том, что ставшие предметом 
незаконной торговли количества не будут учитываться в объеме потребления соответствующей 
Стороны, при условии, что эта Сторона не реализует указанные количества на своем внутреннем 
рынке, в решении XV/39 было указано, что, если Непал примет решение реализовать на своем 
внутреннем рынке какую-либо часть задержанной партии ХФУ, он будет рассматриваться как 
находящийся в состоянии несоблюдения своих обязательств, предусмотренных в статье 2А 
Монреальского протокола.  Комитет разработал план действий в сотрудничестве с этой 
Стороной, в котором по каждому году установлены пределы объемов реализации этих 
материалов на рынке Непала.  Вместе с тем он также согласился, что данный подход требует 
соответствующего толкования решения XV/39 и пункта 7 решения XIV/7, на которых основан 
проект решения по Непалу, что может быть сделано только Совещанием Сторон.  В конкретном 
плане он поинтересовался, можно ли истолковывать текст пункта 5 решения XV/39 - "если Непал 
примет решение реализовать на своем внутреннем рынке какую-либо часть задержанной партии 
ХФУ, он будет рассматриваться как находящийся в состоянии несоблюдения своих обязательств, 
предусмотренных в статье 2А Монреальского протокола" - как допускающий подход, 
обозначенный в проекте решения, и соответственно он поместил текст пункта 4 проекта решения 
в квадратные скобки.  Он отметил, что обсуждение данного вопроса создало бы важный 
прецедент на будущее в отношении принятия аналогичных решений. 

149. 

150. 

151. 

152. 

Что касается вопроса о потреблении бромхлорметана, то он отметил, что Канада 
представила данные о таком потреблении в 2003 году, но она сообщила также, что оно 
производится для лабораторных и аналитических целей и потому на него распространяется 
глобальное исключение.  Однако секретариат не смог определить, соответствует ли это 
потребление ранее принятым Сторонами решениям в отношении потребления для лабораторных 
и аналитических целей, и, поскольку Комитет не обладает компетенцией для урегулирования 
данного вопроса, он постановил провести обсуждение вопроса о соблюдении данной Стороной в 
ее отсутствии и обратиться с просьбой к Совещанию Сторон принять решение по данному 
вопросу. 

С удовлетворением отмечая, что многие Стороны, которые ранее были выделены 
Комитетом и Совещанием Сторон как находящиеся в состоянии несоблюдения, в настоящее 
время вернулись в режим соблюдения своих обязательств по Протоколу, он также выразил 
признательность тем Сторонам, которые присутствовали на совещании Комитета по его 
приглашению для обсуждения вопросов несоблюдения, изменений в базовых данных и т.д. в 
атмосфере диалога, который Комитет счел чрезвычайно полезным.  И наконец, с 
удовлетворением отметив проекты решений, подготовленные Комитетом для представления 
Совещанию Сторон, он выразил благодарность своим коллегам по Комитету, секретариату по 
озону, секретариату Фонда, учреждениям-исполнителям и всем Сторонам, присутствовавшим на 
его совещании, и выразил надежду на то, что его работа, которая заключается в обеспечении 
функционирования гибкой и сложной системы соблюдения, широко признанной в качестве 
модели для других многосторонних природоохранных соглашений, будет и в дальнейшем 
улучшаться при поддержке всех Сторон. 

Все выступавшие представители воздали должное Комитету по выполнению за большую 
проделанную работу и достигнутые успехи.  Для дальнейшего улучшения работы один 
представитель подчеркнул необходимость повышения транспарентности в формулировках 
решений, с тем чтобы, особенно в тех случаях, когда рассматриваются запросы об изменениях 
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базовых данных, указывалось, какого рода информация была представлена страной в 
обоснование своего запроса, а когда страны признаны как находящиеся в состоянии 
несоблюдения, указывались базовые уровни для этих стран.  Ему хотелось бы также получить 
разъяснение у Комитета по вопросу отсутствия предостережений в проекте решения, 
касающемся Азербайджана, относительно того, получил ли Комитет ответы от Чили и 
Ливийской Арабской Джамахирии по их планам действий;  а также по вопросу о том, 
действительно ли Сторона, потребление которой бромхлорметана поставлено под сомнение, 
заявила, что, по ее мнению, бромхлорметан подпадает под исключение в отношении видов 
применения в лабораторных и аналитических целях, или она просто запрашивает рекомендации 
в этой связи.  И наконец, он предлагает обратиться к Непалу с просьбой выступить с ежегодным 
заявлением для Сторон о том, что объем реализованных им на рынке ХФУне превышал 
количества, которые действительно были разрешены. 

153. 

154. 

155. 

156. 

157. 

Представитель Бангладеш, отметив, что его страна была определена как находящаяся в 
состоянии несоблюдения в отношении метилхлороформа, указал на то, что объем, о котором 
идет речь, лишь на 25 кг превышает предельный уровень, и это может быть даже вызвано 
ошибкой при округлении:  в приложении I b к докладу о данных (UNEP/OzL.Pro.15/4), 
подготовленному для пятнадцатого Совещания Сторон, указано, что базовый уровень Бангладеш 
составляет 0,9 тонны ОРС.  В 2003 году этой Стороной было импортировано 8,92 тонны или 
0,892 тонны ОРС, что ниже указанного показателя.  В этой связи он просил реклассифицировать 
Бангладеш и рассматривать эту страну как находящуюся в состоянии соблюдения.  
Представитель секретариата по озону пояснила, что согласно данным по метилхлороформу, 
представленным Бангладеш за 1998-2000 базовые годы, базовый уровень Бангладеш в 
отношении метилхлороформа составляет 0,866667 тонны ОРС.  Она заявила, что эта информация 
была направлена Комитету по выполнению и что с учетом представленных Бангладеш данных 
по потреблению метилхлороформа за 2003 год, которые свидетельствуют о превышении его 
базового уровня, Комитет в отсутствие дополнительных разъяснений рекомендовал Совещанию 
считать Бангладеш как находящийся в состоянии несоблюдения своих обязательств по 
поэтапному отказу от применения метилхлороформа.  Совещание решило, что необходимо вновь 
вернуться  к рассмотрению положения с Бангладеш на следующем совещании Комитета по 
выполнению. 

Один представитель отметил, что сфера применения в лабораторных и аналитических 
целях является той областью, где возможны различные толкования.  Лишь месяц назад его 
Стороне стало известно о том, что может возникнуть проблема с соблюдением, но уведомление 
не было направлено с достаточным запасом времени для того, чтобы надлежащим образом 
решить этот вопрос.  Он отметил, что потребление бромхлорметана, который необходим для 
калибровки приборов, используемых для обнаружения именно этого химического вещества, 
является очень низким. 

Представитель Чили высказал сожаление в связи с тем, что его страна в настоящее время 
находится в состоянии несоблюдения, и заявил, что в ближайшее время она представит план 
действий с указанием конкретных по срокам контрольных целевых показателей, призванный 
обеспечить скорейшее возвращение в режим соблюдения. 

Представитель Аргентины информировала Совещание, что в ее стране была создана 
система лицензирования в ноябре 2003 года, и обратилась с просьбой соответствующим образом 
скорректировать число стран, имеющих или не имеющих системы лицензирования, которое 
указано в проекте решения, рекомендованного Комитетом по выполнению для принятия.  

Представитель Исламской Республики Иран поставил под сомнение процесс принятия 
решений о том, следует ли указывать ту или иную страну как находящуюся в состоянии 
несоблюдения.  Он напомнил, что после ряда попыток получить финансовую помощь со стороны 
Многостороннего фонда возникла ситуация, когда по результатам проведенного обследования 
было установлено, что потребление его страной тетрахлорметана и метилхлороформа оказалось 
намного более высоким, чем предполагалось.  Сторона обратилась к Комитету по выполнению с 
просьбой об изменении ее базового уровня.  Представляется абсурдным классифицировать 
страну как находящуюся в состоянии несоблюдения, тогда как ей не было разрешено 
представить свой план выхода из этой ситуации, и не было оказано никакой финансовой помощи 
для этого.  Он призывает Стороны поручить Комитету по выполнению исключить упоминание 
его страны в своем докладе о несоблюдении. 

25 



UNEP/OzL.Pro.16/17 

158. Один представитель предложил учитывать в будущих докладах Комитета по выполнению 
последствия незаконной торговли и контрабанды для соблюдения или несоблюдения странами 
своих обязательств. 

159. 

160. 

161. 

162. 

D. 

1. 

163. 

164. 

Представитель Фиджи отметил, что его страна уже отреагировала на рекомендации 
Комитета по выполнению в том плане, что она хотела бы уделить некоторое время проверке 
своих базовых данных и что затем она, возможно, обратится к Комитету с просьбой об 
изменении базового уровня.  При условии, что будут выполняться определенные обязательства, 
речь, например, идет о проекте Фиджи в области укрепления организационного потенциала, он 
убежден, что его страна оперативно вернется в режим соблюдения.  

Председатель Комитета по выполнению дал ответы на различные замечания.  На 
замечания одной из Сторон о транспарентности и качестве данных он сказал, что Комитет по 
выполнению всегда работал в атмосфере полной гласности и что уровень детализации 
излагаемых вопросов соответствует устоявшейся практике.  Большой объем дополнительной 
информации содержится в докладе Комитета по выполнению (UNEP/OzL.Pro/ImpCom/33/4) и 
другой вспомогательной документации, но цель его доклада заключается в том, чтобы дать 
четкий и краткий анализ такого массива информации.  С Чили ведется переписка в отношении ее 
плана работы, и созданы прецеденты, на основе которых Комитет по выполнению рассматривает 
вопрос с Непалом. 

Он подчеркнул, что не имеет значения, о каких объемах идет речь, даже если они 
небольшие;  т.е. к каждой стране должны применяться одни и те же правила, и Комитету уже 
приходилось иметь дело с очень небольшими объемами в прошлом. 

Что касается просьбы одной Стороны относить ее к числу Сторон, внедривших систему 
лицензирования, то он сказал, что секретариату можно было бы внести необходимую поправку.  
В ответ на замечания представителя Исламской Республики Иран он сказал, что полномочия 
Комитета по выполнению заключаются в том, чтобы принимать представленные данные и 
информацию, получаемую секретариатом, для их рассмотрения в соответствии с методикой 
изменения базовых данных, изложенной в решении XV/19, и представлять свои выводы в своем 
докладе без ущерба для специфики той или иной Стороны и без проведения каких-либо 
различий. 

 Вопросы, вытекающие из работы Комитета по выполнению 

 Замечания по информации, касающейся осуществления и практической реализации 
решения ХV/3, которые были получены секретариатом во исполнение положений пункта 3 
этого решения   

Открывая обсуждение по этому вопросу, представитель секретариата привел выдержки 
из доклада Директора-исполнителя, содержащегося в документе UNEP/OzL.Pro.16/2, 
пункты 81-84, кратко изложив предысторию вопросов, выносимых на рассмотрение Совещания 
Сторон, а также сослался на замечания по этому вопросу, сделанные Комитетом по выполнению 
на его тридцать втором совещании, которые были направлены Совещанию Сторон в 
приложении I к документу UNEP/OzL.Pro.16/9. 

После вступительной части ряд представителей выразили обеспокоенность по поводу 
статуса государств - членов Европейского сообщества в том, что касается Пекинской поправки.  
Один из представителей отметил, что по крайней мере два государства-члена не добились 
соблюдения положений решения ХV/3 и в этой связи не могут считаться государствами, 
являющимися Сторонами Протокола в отношении Пекинской поправки.  Он также заметил, что 
вопрос о ратификации региональной организацией экономической интеграции от имени ее 
государств-членов не получил поддержки ни в тексте самого решения ХV/3, ни в ходе 
переговоров по подготовке его проекта, и такая ратификация не соответствует нормам 
международного права.  Другой представитель отметил, что согласно пункту 3 статьи 13 
Венской конвенции об охране озонового слоя необходимо, чтобы региональные организации 
экономической интеграции официально заявили о пределах своей компетенции и 
информировали Депозитария о любых существенных изменениях в пределах такой компетенции, 
и к Европейскому сообществу обращается просьба сдать Депозитарию на хранение документ с 
официальной декларацией на этот счет, в которой было бы четко указано, что он обладает 
компетенцией налагать обязательства на его 25 государств-членов.  Была высказана 
дополнительная просьба, согласно которой при направлении Сторонам соответствующей 
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информации Организации Объединенных Наций следует указывать, что положения этой 
декларации распространяются на 25 государств - членов Европейского сообщества, и 
секретариату по озону предлагается помещать эту информацию на своем веб-сайте в качестве 
дополнения к уведомлению о ратификации Европейским сообществом.   

165. 

166. 

167. 

168. 

169. 

2. 

170. 

Представитель Европейского сообщества пояснил, что Европейский совет одобрил 
Пекинскую поправку от имени Сообщества 4 марта 2002 года, как это провозглашено в 
решении 2002/215/ЕС Совета, в пунктах 5 и 6 преамбулы которого предусматривается, что 
Сообществу необходимо взять на себя международные обязательства по вопросам, охваченным 
данной Поправкой, и что вся ответственность за осуществление положений Поправки, 
касающихся производства и торговли регулируемыми веществами между Сообществом и 
другими Сторонами, ложится на Сообщество.  Сославшись на положения пункта 1 b) 
решения ХV/3, который гласит, что термин "государство, не являющееся Стороной настоящего 
Протокола" охватывает все другие государства и региональные организации экономической 
интеграции, которые не согласились быть связанными положениями Копенгагенской и 
Пекинской поправок, он настаивал на том, что в уровне компетенции Сообщества по отношению 
к своим государствам-членам в контексте этих вопросов не произошло никаких изменений и что, 
поскольку Сообщество ратифицировало Пекинскую поправку, ни оно, ни его государства-члены 
не могут считаться государствами, не являющимися Сторонами Монреальского протокола.  
Европейское сообщество отстаивает ту точку зрения, что поскольку его государства-члены 
связаны обязательствами, которые взяло на себя Сообщество, то не имеет значения, 
ратифицировали ли они отдельно эти поправки.  Те же Стороны, которые ратифицировали 
поправки в индивидуальном порядке, сделали это в поддержку ратификации Сообществом.  Он 
пообещал предоставить в соответствующие сроки копию документа, сданного Сообществом на 
хранение Генеральному секретарю, - документа, представляющего собой декларацию о 
компетенции, которая требуется в соответствии со статьей 13 Венской конвенции.  Он, в 
частности, заявил, что попытается найти приложение 2 к этому документу, поскольку именно в 
этом приложении изложена декларация о компетенции. 

Затем представитель секретариата подтвердил, что секретариат не был проинформирован 
депозитарием договора о существовании декларации в соответствии со статьей 13 Венской 
конвенции. 

Несмотря на предоставленные Сообществом разъяснения, не были сняты вопросы, 
касающиеся его компетенции в отношении ратификации поправок от имени его 
государств-членов.  В этой связи Председатель предложил, а Совещание согласилось, создать 
правовую контактную группу, которой было поручено провести дальнейшее рассмотрение этого 
вопроса и доложить Совещанию об итогах своей работы.  Представитель Соединенных Штатов 
Америки заявил, что заявление с изложением позиции его делегации по данному вопросу будет 
готово для  представления совещанию высокого уровня. 

Контактная группа по правовым вопросам доложила пленарному заседанию о том, что 
между заинтересованными Сторонами не были проведены консультации и что ввиду отсутствия 
времени подготовительному совещанию не будет представлен никакой проект решения для его 
последующей передачи совещанию высокого уровня.  

Представитель Соединенных Штатов Америки заявил, что, хотя его делегация отказалась 
от идеи представления соответствующей декларации, никакие из предпринимаемых ею действий 
в ходе нынешнего совещания не должны рассматриваться как уступка в том, что касается 
решения вопроса о компетенции Европейского сообщества представлять свои 
государства−члены.  Он заявил, что Соединенные Штаты по-прежнему испытывают в связи с 
этим обеспокоенность и что они резервируют право вновь поднять этот вопрос в будущем. 

Разъяснение положений пункта 7 решения ХIV/7 

Представитель секретариата по озону напомнил о том, что, как предусмотрено в пункте 7 
решения ХIV/7, ставшие предметом незаконной торговли количества не должны попадать на их 
собственный рынок.  В связи с этим положением возникла некоторая путаница:  так, отдельные 
Стороны понимают это таким образом, что конфискованная незаконная партия 
озоноразрушающих веществ ни при каких обстоятельствах не может быть реализована на 
внутреннем рынке, при этом, согласно толкованию других Сторон, задержанные количества 
озоноразрушающих веществ могут поступать на внутренний рынок и потребляться с учетом 
предельных норм потребления, установленных для каждой Стороны, в соответствии с мерами 
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регулирования Монреальского протокола.  Комитет по выполнению рассмотрел этот вопрос на 
своем совещании в июле 2004 года в контексте несоблюдения Монреальского протокола 
Непалом, сделав вывод о том, что, хотя в задачу Комитета и входит рассмотрение всех вопросов, 
касающихся соблюдения, интерпретировать или разъяснять свои ранее принятые решения может 
только Совещание Сторон.   

171. 

172. 

173. 

3. 
174. 

175. 

176. 

177. 

178. 

Представитель Непала счел неправомерным, что его страна классифицирована как 
находящаяся в состоянии несоблюдения.  Незаконная партия озоноразрушающих веществ, 
которая была конфискована, по-прежнему находится под контролем таможенных органов, и ни 
один килограмм из этой партии не был реализован на рынке.  Меры, принятые в отношении 
Непала, могут привести к тому, что другие Стороны, которым удалось задержать незаконную 
партию озоноразрушающих веществ, не захотят заявлять об этом.   

Ряд других представителей заявили, что их также беспокоит сложившееся положение, 
поскольку им тоже приходится решать вопросы, связанные с незаконной торговлей и 
задержанными партиями озоноразрушающих веществ.   

После проведенного обсуждения было решено внести поправки в проект решения по 
Непалу, в том числе исключив какое-либо упоминание факта несоблюдения Непалом и добавив 
обязательство Непала ежегодно представлять информацию об объеме ХФУ, поступающем на 
внутренний рынок.  Было также выражено согласие с тем, что решение по Непалу относительно 
соблюдения Монреальского протокола будет служить неким прецедентом для других Сторон, 
находящихся в аналогичной ситуации, с тем, чтобы положения пункта 7 решения XIV/7 
интерпретировались как означающие, что та или иная Сторона рассматривается как находящаяся 
в состоянии несоблюдения только в том случае, если поступившие на ее внутренний рынок в 
течение какого-либо года озоноразрушающие вещества, являвшиеся предметом незаконной 
торговли, превысили разрешенный для этой Стороны уровень потребления за этот год, 
установленный для соответствующих озоноразрушающих веществ, с учетом объемов 
потребления этой Стороной других озоноразрушающих веществ. 

 Рекомендации по вопросам несоблюдения обязательств, предусмотренных Протоколом   

Совещание постановило поручить секретариату включить замечания Сторон во все 
проекты решений, представленные Комитетом по выполнению, и направить их совещанию 
высокого уровня для рассмотрения и возможного принятия. 

По просьбе Сопредседателя представитель Канады внес на рассмотрение проект решения, 
предусматривающий распространение глобального исключения для лабораторных и 
аналитических видов применения на вещества, входящие в группу II и группу III приложения С. 

Представитель Японии выразил озабоченность тем, что Канада, по его мнению, не дала 
четкого разъяснения относительно того, соответствовал ли импорт ею указанного вещества 
положениям Монреальского протокола и при каких обстоятельствах он имел место, и отметил, 
что оставляет за собой право вернуться к рассмотрению данного вопроса в ходе совещания 
высокого уровня.  Позднее Япония отозвала свою оговорку в ответ на обязательство Канады 
представить требуемую информацию для включения в доклад совещания. Подготовительное 
совещание постановило направить проект решения о лабораторных и аналитических видах 
применения совещанию высокого уровня для рассмотрения и возможного принятия. 

Представитель Канады пояснил, что в его стране был разрешен импорт бромхлорметана в 
очень небольших количествах и в мелкой таре для использования одной из фармацевтических 
кампаний в целях калибровки лабораторного оборудования.  Его страна исходила из того, что 
подобный импорт разрешается в рамках исключения для лабораторных и аналитических видов 
применения, однако в ходе дискуссий с секретариатом она признала возможность разумных 
расхождений во мнениях относительно объема этого исключения и его применимости к 
веществам, о которых идет речь.  Соответственно, она решила представить данный проект 
решения, с тем чтобы Стороны могли однозначно указать, что такие вещества действительно 
подпадают под упомянутые исключения. 

Подготовительное совещание постановило направить данный проект решения о видах 
применения в лабораторных и аналитических целях совещанию высокого уровня для 
рассмотрения и возможного принятия. 
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E.  Мониторинг торговли озоноразрушающими веществами и предотвращение 
незаконной торговли озоноразрушающими веществами (решение ХIV/7) 
179. 

180. 

181. 

182. 

183. 

184. 

185. 

Открывая обсуждение по этому пункту, представитель секретариата предложил 
вниманию участников документ с изложением резюме направленной Сторонами Монреальского 
протокола информации о незаконной торговле озоноразрушающими веществами 
(UNEP/OzL.Pro.16/7), а также записку секретариата об упрощении обмена информацией, 
касающейся сокращения незаконной торговли озоноразрушающими веществами 
(UNEP/OzL.Pro.16/8).   

Затем Руководитель секретариата Многостороннего фонда напомнила о том, что в 
соответствии с пунктом 6 решения ХIV/7 к Отделу технологии, промышленности и экономики 
ЮНЕП была обращена просьба представить через Исполнительный комитет Многостороннего 
фонда доклад о деятельности региональных сетей в отношении средств борьбы с незаконной 
торговлей.  Этот доклад изложен в документе UNEP/OzL.Pro.16/13.   

Она также пояснила, что, согласно этому же решению, идет выполнение проекта по 
вопросам подготовки сотрудников таможенных служб и систем лицензирования и что 
предварительные выводы и результаты будут представлены Исполнительному комитету на его 
сорок четвертом совещании.   

Представитель Отдела технологии, промышленности и экономики сообщил о 
деятельности региональной сети Отдела в области борьбы с незаконной торговлей 
озоноразрушающими веществами, о чем говорится в документе UNEP/OzL.Pro.16/3.  Он 
пояснил, что подразделение Отдела, занимающееся программой "ОзонЭкшн", осуществляет 
мероприятия по созданию потенциала, которые позволили бы Сторонам, действующим в рамках 
статьи 5 Протокола, а также Сторонам с переходной экономикой обеспечить выполнение своих 
обязательств.  В рамках его Программы по содействию соблюдению предоставляются 
соответствующие услуги по линии региональных отделений ЮНЕП в Бахрейне, Бангкоке, 
Мехико и Найроби, а также с помощью Отделения в Париже для сети развивающихся стран в 
Европе и Центральной Азии.  Представитель обратил внимание на содержащуюся в приложении 
к записке секретариата таблицу, в которой приводится резюмированная информация о 
мероприятиях, проводимых региональными сетями ЮНЕП, ходе их осуществления и 
фактической отдаче предпринимаемых мер по борьбе с незаконной торговлей.   

Ряд представителей выразили признательность за поддержку, которая была им оказана 
Отделом технологии, промышленности и экономики в деле борьбы с незаконной торговлей, и 
подчеркнули полезность и важность двусторонних, трехсторонних и региональных сетевых 
совещаний, из которых они вынесли определенную пользу.  Несколько представителей Сторон 
из региона Западной Африки сообщили о прогрессе, достигнутом в разработке региональной 
инициативы по принятию рамочного инструмента, предназначенного для борьбы с незаконной 
торговлей.   

Один из представителей призвал к более тесному взаимодействию и обмену 
информацией и опытом между регионами, из которых исходят незаконные поставки, и теми 
регионами, для которых они предназначены.  По мнению представителя Отдела технологии, 
промышленности и экономики, компании частного сектора являются хорошим источником 
информации о происхождении продуктов.   

Другой представитель высказал обеспокоенность в связи с тем, что вопросы, касающиеся 
незаконной торговли озоноразрушающими веществами и оборудованием, содержащим такие 
вещества, рассматриваются в отрыве друг от друга, хотя они должны решаться в едином 
комплексе, который определяется проблематикой торговли в целом.  Многие представители 
указали на необходимость рассмотрения аспектов незаконной торговли озоноразрушающими 
веществами в контексте международного регулирования химических веществ.  Для улучшения 
синергических связей с процедурами контроля за торговлей, предусмотренными в рамках других 
многосторонних природоохранных соглашений, таких как Базельская, Роттердамская и 
Стокгольмская конвенции, требуется более масштабная и эффективная координация.  Ряд 
представителей выступили за то, чтобы проводилось больше семинаров-практикумов и 
совещаний за круглым столом по вопросам создания потенциала и обмена информацией, 
которые организовывались бы, там где это практически возможно, совместно с секретариатами 
этих многосторонних природоохранных соглашений.  Было также отмечено, что повышение 
уровня информированности членов правительства, научных кругов и широкой общественности о 
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новых методах борьбы с незаконной торговлей является одной из ключевых областей, в которой 
можно было бы проделать дополнительную работу.   

186. 

187. 

188. 

189. 

190. 

191. 

192. 

По мнению одного представителя, хотя проводится немало мероприятий, в целом 
ощущается необходимость в получении дополнительных рекомендаций и разъяснений по 
процедурным вопросам.  Отвечая на вопрос другого представителя о процедурах, применяемых 
в отношении озоноразрушающих веществ, конфискованных сотрудниками таможенных служб, 
представитель Отдела технологии, промышленности и экономики предложил обратиться к 
развитым странам с просьбой изложить применяемые ими процедуры, которые Отдел мог бы 
затем распространить среди развивающихся стран.   

Стороны с удовлетворением приняли к сведению доклад Отдела технологии, 
промышленности и экономики и призвали Отдел и далее работать в контакте с развивающимися 
странами через региональные сети в целях осуществления контроля за законной торговлей и 
борьбы с незаконной торговлей.  Сопредседатель положительно отметил усилия, предпринятые 
на сегодняшний день странами в этом направлении.   

Открывая обсуждение другого связанного с ним пункта, Сопредседатель обратился к 
представителю Грузии с просьбой ознакомить участников от имени девяти стран Восточной 
Европы и Центральной Азии с проектом решения об осуществлении перекрестного контроля за 
экспортом регулируемых веществ в целях предотвращения незаконной торговли, 
подготовленном в консультации с заинтересованными Сторонами.  Представитель Грузии 
напомнил о решении IX/8, на основании которого была создана нынешняя система 
лицензирования, и о содержащейся в нем ссылке на необходимость обмена информацией между 
экспортирующими и импортирующими странами в целях осуществления перекрестного 
контроля.  Он подчеркнул важность недопущения и прекращения незаконной торговли, 
учитывая ее воздействие на процесс разрушения озонового слоя и на осуществление 
Монреальского протокола.  Он также выразил ту точку зрения, что система лицензирования 
может быть значительным образом усовершенствована за счет включения в нее элементов 
предварительного уведомления о поставках озоноразрушающих веществ, более четкого 
отслеживания грузов и более эффективного использования информации на совместной основе. 

Несколько представителей особо отметили необходимость в более жестком контроле в 
целях предотвращения незаконной торговли озоноразрушающими веществами и подчеркнули 
важность этого вопроса. 

Некоторые представители призвали к комплексному, а не раздельному рассмотрению 
всех аспектов незаконной торговли озоноразрушающими веществами, таких как мониторинг и 
предотвращение незаконной торговли, создание систем отслеживания и рассмотрение вопроса о 
положении стран с очень низким уровнем потребления.  В отношении стран с низким уровнем 
потребления было отмечено, что в результате незаконной торговли такие страны оказываются в 
состоянии несоблюдения.   

Многие представители признали, что нынешняя система лицензирования не является 
достаточной для того, чтобы остановить незаконную торговлю озоноразрушающими 
веществами.  Другие придерживались той точки зрения, что создать систему перекрестного 
контроля, аналогичную той, которая предложена в проекте решения, вполне возможно, но ее 
следует усилить за счет дополнительных мер.  Одна такая мера, предложенная несколькими 
представителями, заключается во включении процедуры предварительного обоснованного 
согласия (ПОС) в механизмы торговли, регулирующие озоноразрушающие вещества.  Кроме 
того, была отмечена необходимость укрепления таможенных служб за счет развития потенциала 
и усиления организационных структур. 

Был поднят вопрос о том, должны ли экспортирующие Стороны отслеживать маршруты 
осуществляемых ими поставок озоноразрушающих веществ.  Некоторые представители 
отстаивали ту точку зрения, что экспортеры этих веществ несут ответственность в том случае, 
когда дело доходит до незаконной торговли, в то время как другие заявляли, что в Монреальском 
протоколе такого обязательства не предусмотрено.  Ряд делегаций указали на то, что в 
Монреальском протоколе не предусмотрена информационная система, основанная на 
проведении перекрестного контроля за экспортными поставками регулируемых веществ и что в 
соответствии с Протоколом на экспортирующие страны не могут налагаться какие-либо 
обязательства относительно информирования импортирующих стран об экспортированных 
озоноразрушающих веществах.  В этой связи для принятия представленного Грузией проекта 
решения потребуется внести соответствующую поправку в Протокол.  
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193. Несколько представителей охарактеризовали этот вопрос как довольно сложный для того, 
чтобы его можно было решить за счет внедрения дополнительной многосторонней системы 
контроля, созданной решением Сторон, которая действовала бы в отношении всех субъектов.  
Один из представителей выразил ту точку зрения, что будет довольно непросто обеспечить 
выполнение данного предложения, поскольку в нем не отражены обычные международные 
процедуры регулирования торговли.  Его делегация считает, что меры контроля за импортом и 
экспортом озоноразрушающих веществ должны быть учтены в действующих механизмах 
торговли и что вопрос об отслеживании торговли озоноразрушающими веществами лучше всего 
решать на организованном ЮНЕП совещании с участием авторов данного предложения и других 
заинтересованных Сторон.  Другой представитель поддержал предложение о созыве совещания с 
участием соответствующих стран, а также высказал идею о том, что вопрос отслеживания 
торговли озоноразрушающими веществами можно было бы рассмотреть на двухсторонней 
основе между импортирующими и экспортирующими странами.  

194. 

195. 

F. 

196. 

197. 

198. 

199. 

Многие представители согласились с необходимостью скорейшего созыва 
межсессионного совещания для обсуждения путей расширения нынешней системы 
лицензирования, определения метода отслеживания торговых операций и координации усилий 
Сторон на национальном и международном уровнях для пресечения незаконной торговли. 

Ввиду отсутствия консенсуса по данному проекту решения, несмотря на общее согласие 
относительно настоятельной необходимости решения проблемы незаконной торговли, 
подготовительное совещание постановило не препровождать данный проект решения 
совещанию высокого уровня.   

 Технико-экономическое обоснование в отношении разработки системы, 
позволяющей отслеживать международную торговлю озоноразрушающими 
веществами 

Сопредседатель внес на рассмотрение содержащийся в разделе Е документа 
UNEP/OzL.Pro.16/3 проект решения о подготовке технико-экономического обоснования в 
отношении разработки системы, позволяющей отслеживать международную торговлю 
озоноразрушающими веществами, который был подготовлен 21 азиатской страной.  Проект 
решения был обсужден на двадцать четвертом совещании Рабочей группы открытого состава, 
которая постановила представить его шестнадцатому Совещанию Сторон вместе с 
дополнительной информацией, подготовленной секретариатом.  Эта информация содержится в 
документе UNEP/OzL.Pro.16/INF/7. 

Представитель Шри-Ланки ознакомил участников с этим проектом решения от имени 
других Сторон региона, отметив, что неправильная маркировка неразрешенных веществ и 
оборудования, содержащего озоноразрушающие вещества, является наиболее острой проблемой 
в его регионе, на который приходится основное потребление ХФУ.  Проект решения был 
подготовлен в ответ на обеспокоенность, вызванную возможным расширением незаконной 
торговли по мере дальнейшего продвижения стран к сокращению импорта и экспорта в целях 
обеспечения соблюдения положений Монреальского протокола.  В Шри-Ланке имеется жесткая 
система лицензирования, предусматривающая представление ежеквартальных данных, но при 
этом в стране без труда можно приобрести ХФУ по низким ценам.  Это указывает на то, что 
решение о сокращении размеров квот не соблюдается.  Данная группа стран предложила 
провести исследование относительно технической возможности разработки системы, 
позволяющей отслеживать импорт и экспорт.   

Несколько представителей выразили сомнение относительно целесообразности 
дополнительного технико-экономического обоснования в отношении создания системы, 
позволяющей отслеживать торговлю озоноразрушающими веществами.  Подготовка такого 
обоснования будет иметь финансовые последствия, а в настоящее время в бюджете секретариата 
не предусмотрено ассигнований на дополнительные виды деятельности.  Один представитель 
заявил, что если такое исследование будет проводиться, то в нем также следует рассмотреть 
вопрос о затратах, связанных с этой системой, и выгодах, которые будут получены благодаря ей.  
Кроме того, попытки разработать универсальную систему приведут к возникновению сложных 
юридических вопросов, которые более эффективно могут быть решены на двусторонней основе. 

Представитель Японии предложил свои услуги для проведения консультаций с 
заинтересованными Сторонами и представления нового проекта решения с изложением резюме 
элементов, о которых зашла речь в ходе обсуждения данного вопроса, а также элементов проекта 
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решения об осуществлении перекрестного контроля за экспортом регулируемых веществ в целях 
предотвращения незаконной торговли, который был представлен девятью Сторонами из 
регионов Восточной Европы и Центральной Азии по пункту 6 е) повестки дня.   

200. 

G. 
201. 

202. 

203. 

VII. 
204. 

VIII. 

A. 

205. 

206. 

После обсуждения проекта решения, представленного Японией, подготовительное 
совещание постановило препроводить его, с устными поправками, совещанию высокого уровня 
для рассмотрения и возможного принятия.  

 Положение стран с очень низким уровнем потребления 
Представитель Мальдивских Островов предложил вниманию участников 

подготовленный его делегацией проект решения о положении стран с очень низким уровнем 
потребления, содержащийся в разделе N документа UNEP/OzL.Pro.16/3.  Подготовка этого 
решения была вызвана проблемами, с которыми сталкивается его страна в плане получения 
необходимых количеств регулируемых веществ по разумным ценам, с учетом сокращающегося 
количества поставок озоноразрушающих веществ, предлагаемых на мировом рынке, и все 
уменьшающихся объемов, которыми они ограничены по Протоколу, в результате чего они 
вынуждены платить за необходимые им поставки по чрезмерно высоким ценам. 

В ходе дальнейшего обсуждения было отмечено, что, несмотря на тот факт, что 
необходимые им объемы являются небольшими, Стороны с очень низким уровнем потребления 
по-прежнему связаны теми же обязательствами по Протоколу, что и другие Стороны, и отход от 
этих обязательств может быть достигнут путем внесения корректировки в Протокол, а не путем 
принятия решения.  Были сделаны различные предложения относительно того, каким образом 
эти страны могли бы решить эту проблему, включая предложение о суммировании их ежегодных 
разрешенных количеств и закупки одной более крупной партии по более выгодной цене, которая 
хранилась бы на таможне и использовалась бы ими в соответствии с установленными для них 
ежегодными ограничениями по импорту.  Один представитель указал на то, что с этой 
проблемой будут сталкиваться и другие Стороны по мере сокращения ими своего импорта для 
соблюдения установленных для них ограничений по Протоколу и что необходимо найти более 
общее решение этой проблемы. 

Совещание не смогло прийти к единому мнению по данному проекту решения, но 
признало, что причина, побудившая Мальдивские Острова подготовить его, является серьезной и 
что для ее решения требуется помощь со стороны международного сообщества. 

Рассмотрение членского состава различных органов в 2005 году 
Исполнительный секретарь просил Стороны провести совещание и предложить 

кандидатуры в состав Комитета по выполнению и Исполнительного комитета, а также 
выдвинуть кандидатуры на должности сопредседателей Рабочей группы открытого состава.  
После этого Стороны определились с составом Комитета по выполнению и Исполнительным 
комитетом, а также с кандидатурами сопредседателей Рабочей группы открытого состава и 
направили отражающие достигнутые договоренности проекты решений совещанию высокого 
уровня для рассмотрения и возможного принятия.  

Рассмотрение административных вопросов 

Финансовый доклад о Целевом фонде Монреальского протокола по 
веществам, разрушающим озоновый слой, и бюджет 

Исполнительный секретарь представил финансовый доклад о целевых фондах Венской 
конвенции об охране озонового слоя и Монреальского протокола по веществам, разрушающим 
озоновый слой, на двухгодичный период 2002-2003 годов и расходах за 2003 год в 
сопоставлении с утвержденными бюджетами (UNEP/OzL.Pro.16/5), а также записку секретариата 
о пересмотренном утвержденном бюджете на 2004 год и предлагаемых бюджетах на 2005 и 
2006 годы Целевого фонда Монреальского протокола по веществам, разрушающим озоновый 
слой (UNEP/OzL.Pro.16/6).  Он предложил Сторонам образовать подкомитет для обсуждения 
финансовых докладов и бюджетов и пояснил, что сопредседатель бюджетного подкомитета 
доложит пленарному заседанию об итогах проведенных обсуждений. 

Затем по предложению Сопредседателя председатель бюджетного подкомитета 
г-н Жан-Луи Валлас (Канада), исполняющий обязанности председателя совместно с г-ном Жири 
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Хлавачеком (Чешская Республика), представил два документа зала заседаний с изложением 
проектов решений:  первый касался финансовых докладов и бюджетов, а второй - оказания 
финансовой поддержки Комитету по техническим вариантам замены бромистого метила, 
которые были направлены бюджетному подкомитету ранее в ходе работы совещания. 

207. 

208. 

209. 

210. 

B. 

211. 

212. 

213. 

214. 

Относительно первого документа зала заседаний он отметил, что бюджетный подкомитет 
достиг консенсуса относительно редакции проекта решения, за исключением одного пункта 
преамбулы, касающегося гибкого подхода к применению шкалы взносов Организации 
Объединенных Наций при определении суммы взносов Сторон в Целевой фонд Монреальского 
протокола, что является вопросом, имеющим серьезную политическую подоплеку, который 
также стоит перед рядом других многосторонних природоохранных соглашений.  В этом 
решении содержится положение, предусматривающее пересмотр бюджета на 2004 год, что было 
обусловлено расходами по выполнению решений, принятых Сторонами на их внеочередном 
Совещании, и связанного с этим большого объема работы.  Относительно бюджетов, 
принимаемых в будущем, Стороны ожидает перспектива увеличения своих взносов в связи с 
тем, что практически израсходованы все излишки Целевого фонда за счет выборки средств, 
производимой на протяжении ряда лет. 

Как он отметил, в ходе обсуждения второго решения, в котором предусмотрено 
выделение максимальной суммы в 83 300 долл. США для покрытия в исключительных случаях 
отдельных расходов Комитета по техническим вариантам замены бромистого метила, включая 
расходы на поездки и оказание консультативных услуг, ряд членов заявили, что их 
правительства будут выступать против финансирования путевых расходов членов Комитета из 
Сторон, не действующих в рамках статьи 5 Протокола.   

Несколько представителей из Сторон, действующих в рамках статьи 5, выступили по 
вопросу о шкале взносов Организации Объединенных Наций, подчеркнув те трудности, с 
которыми сталкиваются их страны при выплате своих ежегодных взносов, и высказав ту точку 
зрения, что такая шкала должна применяться гибким образом с учетом способности Сторон 
выплачивать свои взносы.  Представитель Аргентины просила, чтобы заявление ее делегации 
было включено в доклад в качестве замечаний, сделанных после принятия решения в ходе 
совещания высокого уровня. 

После обсуждения участники подготовительного совещания постановили направить 
проект решения о финансовых докладах и бюджетах с внесенными в него устными поправками, 
а также проект решения об оказании финансовой помощи Комитету по техническим вариантам 
замены бромистого метила совещанию высокого уровня для рассмотрения и возможного 
принятия. 

 Предложение относительно определения сроков совещаний Сторон за три 
года до их проведения 

Представитель Европейского сообщества внес на рассмотрение предложенное им 
решение по данному пункту, которое было распространено в документе зала заседаний.  Это 
предложение было подготовлено с учетом необходимости в обеспечении большей ясности 
относительно сроков проведения будущих совещаний Сторон. 

Выступавшие представители поддержали идею этого предложения, однако выразили 
сомнения относительно того, реально ли пытаться планировать на столь длительный период 
времени.  Были сформулированы различные предложения по внесению возможных поправок в 
это решение, а также высказано предостережение относительно того, что совещанию не следует 
принимать решение, в результате осуществления которого Совещание Сторон могло бы 
оказаться в жестких временных рамках. 

Представитель Группы по техническому обзору и экономической оценке заверила 
совещание, что Группа и ее комитеты по техническим вариантам замены постараются 
обеспечить соблюдение любого графика, согласованного Сторонами для проведения своих 
переговоров, но, как и Стороны, они были бы признательны, если бы согласованные даты были 
известны как можно ранее.  Она отметила также необходимость гибкого подхода к 
планированию сроков, с тем чтобы Группа или ее комитеты могли бы проводить срочные 
совещания, если в этом возникнет необходимость.   

Представитель Европейского сообщества вновь представил свой проект решения по 
данному вопросу с поправками, внесенными в него по итогам дискуссий с различными 
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делегациями.  Были предложены и приняты дополнительные поправки, после чего 
подготовительное совещание постановило направить проект решения с внесенными в него в 
устной форме поправками совещанию высокого уровня для рассмотрения и возможного 
принятия.  

215. 

C. 

216. 

217. 

218. 

219. 

IX. 

220. 

После дополнительных консультаций между заинтересованными Сторонами 
пересмотренный вариант проекта решения без квадратных скобок был рассмотрен участниками 
подготовительного совещания.  Подготовительное совещание постановило направить этот 
пересмотренный проект решения совещанию высокого уровня для рассмотрения и возможного 
принятия. 

Сотрудничество между секретариатом и секретариатами смежных 
конвенций и неправительственными организациями 

По просьбе Сопредседателя, представитель Канады внес на рассмотрение проект 
решения, предусматривающий сотрудничество секретариата с секретариатами смежных 
многосторонних природоохранных конвенций и неправительственными организациями.  Он 
заявил, что подготовка этого решения была обусловлена рядом соображений, включая 
желательность развития синергизма между смежными природоохранными конвенциями и тот 
факт, что к секретариату нередко поступают предложения принять участие в совещаниях таких 
органов, а у него нет предоставленного Сторонами четкого мандата на участие в подобных 
мероприятиях.   

Стороны заявили об общей поддержке предложенного решения и внесли ряд 
предложений относительно поправок к нему.  Представитель Канады, будучи автором проекта 
решения, также предложил некоторые поправки к его тексту. 

Было решено, что если в будущем секретариату потребуются дальнейшие указания, то он 
сможет вновь обратиться за такими указаниями к Сторонам.  Было также уточнено, что, хотя 
секретариат может предоставлять информацию о положениях Протокола или о том, как он 
действует, правом толкования его положений обладает только Совещание Сторон. 

Подготовительное совещание постановило направить проект решения с внесенными в 
него в устной форме поправками совещанию высокого уровня для рассмотрения и возможного 
принятия. 

 Корректировки и поправка к Монреальскому протоколу, 
предложенные Европейским сообществом 

Представитель Европейского сообщества разъяснил, что Сообщество предложило 
корректировку с учетом решений Ех.I/1 и Ех.IХ/5.  На своем внеочередном совещании в марте 
2004 года Стороны договорились регулярно анализировать график промежуточных сокращений 
объемов потребления бромистого метила, а также рассмотреть, предпочтительно до 2006 года, 
вопрос о дальнейших мерах по промежуточному сокращению объемов его потребления в 
Сторонах, действующих в рамках статьи 5.  Европейское сообщество предлагает график, 
предусматривающий три этапа таких сокращений после 2005 года - на 20 процентов в 2008 и 
2010 годах и на 10 процентов в 2012 году.  Он отметил, что предлагаемый график сокращений не 
будет распространяться на использование бромистого метила для целей карантинной обработки 
и обработки перед транспортировкой.  Он коснулся также представленных секретариату 
диаграмм, содержащих дополнительную информацию о мерах по сокращению потребления 
бромистого метила, и обратил внимание на успехи, уже достигнутые в этой области многими 
Сторонами, которые во многих случаях превысили показатели, установленные Протоколом.  
Учитывая, что после 2005 года и вплоть до окончательного отказа от использования бромистого 
метила в 2015 году никаких дополнительных мер по сокращению объемов его потребления не 
предусмотрено, в этот период не должно возникнуть и новых потребностей в финансировании из 
средств Многостороннего фонда.  Поэтому рассмотрение вопроса о пополнении Фонда на 
нынешнем Совещании является последней возможностью обсудить финансовые вопросы, 
касающиеся бромистого метила.  Предложение Сообщества призвано помочь странам в 
преодолении трудностей, которые могут у них возникнуть, когда, сократив объемы потребления 
бромистого метила на 80 процентов, они попытаются в течение одного года полностью 
отказаться от его использования. 
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221. Представители ряда Сторон, действующих в рамках статьи 5, отметили важное значение 
дальнейшего использования бромистого метила в их странах, учитывая отсутствие приемлемых 
альтернатив.  Было заявлено, что большинство этих стран уже соблюдают действующие 
ограничения на использование бромистого метила, однако им будет весьма трудно 
приспособиться к дополнительным жестким ограничениям, типа ограничений, предлагаемых 
Европейским сообществом.  Было отмечено также, что чересчур поспешные сокращения 
зачастую заставляют прибегать к временным паллиативным мерам, таким, как исключения в 
отношении важнейших видов применения некоторых химических веществ.  В этой связи 
большинство представителей высказались за сохранение нынешнего графика, в соответствии с 
которым Стороны, действующие в рамках статьи 5, должны приступить к свертыванию 
производства и потребления бромистого метила в соответствии с положениями Протокола лишь 
после 2015 года.  Что касается графика сокращений, предложенного Европейским сообществом, 
то Группа по техническому обзору и экономической оценке могла бы рассмотреть его в качестве 
одного из возможных сценариев при подготовке своего исследования по вопросу о пополнении 
Многостороннего фонда. 

222. 

223. 

224. 

225. 

X. 

A. 
226. 

227. 

B. 
228. 

Представитель еще одной Стороны, действующей в рамках статьи 5, выступая по 
процедурному вопросу, поинтересовался, были ли указанные корректировки заблаговременно 
распространены для их рассмотрения на Совещании Сторон, а представитель Стороны, не 
действующей в рамках статьи 5, заявил, что дальше обсуждать этот вопрос будет затруднительно 
в связи с отсутствием у участников Совещания соответствующих текстов.  Представитель 
секретариата сообщил со ссылкой на доклад Рабочей группы открытого состава о работе ее 
двадцать четвертого совещания, что данное предложение было размещено на веб-сайте 
секретариата по озону 22-23 мая, а его копия на английском языке, на котором оно было 
получено, была направлена Сторонам 24 мая.  Текст предложения на других официальных 
языках был разослан 28 мая. 

Хотя некоторые представители отметили, что предложение Европейского сообщества 
продиктовано благими намерениями, и согласились с необходимостью регулярного анализа 
графика сокращений, предусмотренного решением Ех. I/1, для его рассмотрения, 
предпочтительно, к 2006 году, все выступившие представители Сторон, действующих в рамках 
статьи 5, указали на преждевременность рассмотрения этого предложения на текущем 
совещании и высказались против создания для этой цели контактной группы. 

По вопросу о предложенной им поправке, касающейся ускоренной процедуры включения 
в Протокол новых озоноразрушающих веществ, Европейское сообщество организовало в ходе 
совещания параллельное мероприятие.  Это мероприятие позволило Европейскому сообществу 
собрать конструктивные идеи заинтересованных Сторон для включения в новое предложение, 
которое Европейское сообщество хотело бы представить двадцать пятому совещанию Рабочей 
группы открытого состава. 

Подготовительное совещание постановило просить о включении вопроса о 
корректировках и поправке к Монреальскому протоколу, предложенных Европейским 
сообществом, в повестку дня двадцать пятого совещания Рабочей группы открытого состава. 

 Прочие вопросы 

Реклассификация Сторон 
Представитель секретариата сообщил о полученных им от Туркменистана и Мальты 

документах, в которых Туркменистан просил Стороны реклассифицировать его в качестве 
Стороны, действующей в рамках статьи 5, а Мальта просила реклассифицировать ее в качестве 
Стороны, не действующей в рамках статьи 5.  Информация об этих просьбах была представлена 
Сторонам в документе UNEP/OzL.Pro.16/12. 

Стороны постановили, что секретариат должен подготовить проект решения об 
удовлетворении просьб обеих Сторон. 

Финансовая и техническая помощь Многостороннего фонда 
Представитель Франции представил внесенный им проект решения об оптимизации 

оказания Многосторонним фондом технической и финансовой помощи, направленной на 
обеспечение и поддержание соблюдения в 2010 году.  Предыдущий вариант данного 
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предложения был рассмотрен Рабочей группой открытого состава на ее двадцать четвертом 
совещании, и на основе дискуссий, последовавших на этом совещании, Франция внесла в 
решение поправки перед его рассмотрением на текущем совещании. 

229. 

C. 
230. 

231. 

232. 

D. 

233. 

XI. 

A. 
234. 

1. 

235. 

236. 

Представитель Франции вновь представил свой проект решения по данному вопросу.  
После обмена мнениями участники совещания не смогли придти к согласию, и данный вопрос 
был снят с рассмотрения при том понимании, что он может быть включен в повестку дня 
будущих совещаний. 

Предложение относительно Международного года озонового слоя 
Внося на рассмотрение данный вопрос, Сопредседатель предложил представителю 

Боливарианской Республики Венесуэлы представить предлагаемый им проект решения об 
объявлении 2007 года "Международным годом озонового слоя". 

Один из представителей отметил, а участники Совещания согласились, что упоминание о 
восстановлении озонового слоя к 2050 году должно быть увязано с упоминанием о полном 
соблюдении Монреальского протокола. 

После обсуждения подготовительное совещание постановило направить проект решения 
с внесенными в него поправками совещанию высокого уровня для рассмотрения и возможного 
принятия. 

Пражская декларация о расширении сотрудничества между 
многосторонними природоохранными соглашениями по химическим 
веществам 

После того, как представитель Чешской Республики представил Пражскую декларацию, 
Сторонам было предложено сообщить названия своих стран для включения в Декларацию, 
изложенную в приложении V к настоящему докладу. 

Совещание высокого уровня 

Открытие совещания высокого уровня 
Совещание высокого уровня в рамках Совещания Сторон, проходившее 25 и 26 ноября 

2004 года, было открыто в четверг, 25 ноября 2004 года, в 10 ч. 00 м. г-ном Либором 
Амброзеком, министром по охране окружающей среды Чешской Республики, в его качестве 
Председателя Бюро пятнадцатого Совещания Сторон. 

Приветственное слово представителя правительства Чешской Республики 

Приветствуя участников, прибывших в Чешскую Республику, премьер-министр Чешской 
Республики г-н Станислав Гросс заявил, что для Чешской Республики и ее столицы города 
Праги большая честь принимать у себя  в течение нескольких дней собравшихся на это 
совещание сотни политических деятелей, экспертов и делегатов, представляющих интересы 
деловых и научно-исследовательских кругов.  Нам необходим широкий обмен мнениями, 
опытом, уроками, извлеченными из предыдущей деятельности, а также суждениями о 
возможных путях продвижения в работе в интересах обеспечения устойчивого развития планеты 
Земля. 

Венская конвенция об охране озонового слоя и Монреальский протокол к ней 
принадлежат к числу наиболее успешных многосторонних договоров об охране окружающей 
среды и здоровья человека.  Те, кто стоял у истоков подготовки этих документов, поставили 
перед нами грандиозные цели в области поэтапного прекращения потребления и производства 
большого числа озоноразрушающих веществ.  Определяющее значение в деле постановки этих 
целей сыграл тот факт, что в их основе лежат результаты длительных систематических 
наблюдений за состоянием озонового слоя и тщательного научного анализа причин его 
разрушения и последствий ультрафиолетового излучения для здоровья человека и экосистем.  
Среди тех, кто привержен делу охраны озонового слоя, мы отмечаем ведущих представителей 
деловых кругов, особенно предприятий химической промышленности и производителей 
холодильного оборудования и систем кондиционирования воздуха.  Диалог между 
правительствами, предпринимателями, потребителями и учеными является хорошим примером 
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для других многосторонних соглашений в деле постановки реалистичных целей.  В бывшей 
Чехословакии и в нынешней Чешской Республике благодаря инициативному отношению и 
подходу деловых кругов удалось добиться успешной перестройки предприятий по производству 
холодильного оборудования и систем кондиционирования воздуха, что было сделано в тесном 
сотрудничестве с соответствующими торговыми ассоциациями.  Природоохранное 
законодательство 1993-2002 годов, осуществление в 1994−1996 годах проекта по линии Фонда 
глобальной окружающей среды, а также государственная программа по охране озонового слоя - 
все это помогло отказаться от использования озоноразрушающих веществ группы ХФУ, перейдя 
на вещества и технологии, не наносящие ущерба озоновому слою. 

237. 

238. 

2. 

239. 

240. 

241. 

Благодаря этим достижениям Чешская Республика смогла добиться соблюдения 
требований, предусмотренных в Монреальском протоколе и всех поправках к нему.  Чешская 
Республика находится в числе тех Сторон, которые не подают заявки на предоставление 
исключений в отношении потребления регулируемых веществ, и в то же время она принадлежит 
к тем Сторонам, которые способны принимать активное участие в деятельности по передаче 
технологий и оказанию помощи другим странам не только по линии Многостороннего фонда 
или ФГОС, но и по двусторонним каналам. 

Самой высокой оценки достоин тот факт, что ЮНЕП и Монреальский протокол и его 
Стороны рассматривают охрану озонового слоя не в отрыве от других проблем, а в тесной 
взаимосвязи с такими вопросами, как безопасное регулирование химических веществ;  
управление ликвидацией опасных отходов;  изменение климата;  оказание поддержки в 
разработке новых технологий и ее передаче странам всех регионов мира;  обеспечение 
поддержки научных исследований и разработок;  а также создание потенциала для проведения 
мониторинга состояния окружающей среды и здоровья человека.  Сотрудничество с 
заинтересованными субъектами, особенно с деловыми кругами и научным сообществом, должно 
помочь в деле внедрения новых производственных методов и процессов, которые были бы 
приемлемы для потребителей как с экономической, так и с социальной точек зрения, и в то же 
время способствовали бы решению проблемы безработицы.  Он выразил удовлетворение в связи 
с тем, что Монреальский протокол и его Стороны, а также действующие в его рамках группы 
экспертов интенсивно работают над изучением такого рода взаимосвязей и общих для всех 
последствий. 

Заявление Директора-исполнителя Программы Организации Объединенных Наций по 
окружающей среде 

Директор-исполнитель ЮНЕП г-н Клаус Тепфер выразил свою глубокую 
признательность правительству и народу Чешской Республики за их особые усилия по 
подготовке нынешнего совещания, проходящего в Праге − историческом городе, находящемся 
на перекрестке Европы. 

Как всем присутствующим здесь известно, вся борьба за сохранение озонового слоя 
проходила под знаком успеха.  Хотя и остаются проблемы, крайне важно, чтобы весь мир знал 
об успехах, которые были достигнуты благодаря соответствующему подходу к решению 
проблемы озона, - подходу, который зиждется на научной основе, приверженности как 
развивающихся, так и развитых стран и поддержке Многостороннего фонда, который дал 
развивающимся странам реальную возможность обеспечить осуществление проектов по 
поэтапному отказу.  

Научный симпозиум, организованный в Праге на прошлой неделе, проходил под 
председательством г-на Марио Молина, имя которого принадлежит к числу тех ученых, которые 
внесли особый вклад в научное подтверждение теории разрушения озонового слоя.  Он 
приветствовал присуждение Нобелевской премии г-ну Молина, отметив, что это еще одно 
подтверждение того, что работа по спасению озонового слоя ведется на надежной научной 
основе.  Как сказал г-н Молина:  "Протокол работает.  Удалось в значительной степени 
сократить выбросы озоноразрушающих веществ и добиться на сегодняшний день общего 
сокращения уровня содержания озоноразрушающих веществ в атмосфере.  Это является 
наглядным примером того, как благодаря международному сотрудничеству можно устранить 
вызванные человеком изменения в химическом составе атмосферы планеты Земля.  Ожидается, 
что при условии полного осуществления Монреальского протокола восстановление озонового 
слоя произойдет в ближайшие десятилетия". 
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242. Крайне важно, чтобы участники нынешнего совещания осознали, что все те, кто трудится 
над решением проблемы озонового слоя, также в ответе за то, чтобы ни у кого не вызывала 
сомнение дееспособность глобальных природоохранных соглашений.  Осуществление 
Базельской, Роттердамской, Стокгольмской конвенций идет успешно, - это наряду с ярким 
успехом Монреальского протокола однозначно убеждает нас в том, что достижение 
природоохранных целей - не иллюзорная мечта, а вполне реальная перспектива.  Еще предстоит 
проделать огромную работу для получения полной научной картины происходящих процессов и 
завершения деятельности по осуществлению Протокола.  Озоновый слой по-прежнему уязвим в 
условиях воздействия большого числа озоноразрушающих веществ, которые будут сохраняться 
в атмосфере на протяжении многих лет, но сегодня наблюдается особая уязвимость озонового 
слоя в связи с высокими уровнями содержания хлора и брома. 

243. 

244. 

245. 

246. 

247. 

С учетом того, что все согласны с необходимостью скорейшей поэтапной ликвидации 
бромистого метила, он настоятельно призвал Стороны использовать возможность, которую дает 
нынешнее совещание, для того чтобы добиться этого.  Успех может быть достигнут за счет 
реализации набора различных элементов, - речь идет о технологии, заменителях бромистого 
метила, системах лицензирования и других аналогичных мерах.  График поэтапной ликвидации 
непосредственно вытекает из решений Совещания Сторон, и выражается искренняя надежда на 
то, что удастся избежать принятия таких обременительных мер, как созыв другого 
внеочередного Совещания Сторон.   

Помимо важности поэтапного отказа от бромистого метила отмечается необходимость 
того, чтобы наши целенаправленные усилия охватывали более широкий круг вопросов, включая 
использование озоноразрушающих веществ в качестве технологических агентов и более 
масштабное применение рециркуляции.  Необходимо также осознавать, что существует 
проблема новых веществ, обладающих озоноразрушающей способностью, и в этой связи 
всячески приветствуется инициатива Европейского сообщества, направленная на создание 
условий, позволяющих обеспечить более оперативное принятие мер контроля в отношении таких 
новых веществ, - это свидетельствует о том, что "озоновое" сообщество не просто решает 
возникающие проблемы, а работает на опережение связанных с ними процессов и явлений.  Надо 
серьезно поработать над введением мер регулирования производства ГХФУ, и здесь следует 
уделить особое внимание проблеме увеличения объемов озоноразрушающих веществ, которые 
используются для удовлетворения основных внутренних потребностей. 

Другим важным аспектом является соблюдение.  В 1995-1997 годах Стороны, 
действующие в рамках статьи 5, потребляли около 162 000 тонн ХФУ.  К концу 2002 года этот 
показатель сократился почти на 45 процентов.  Хотя нет сомнения в том, что в достижении этого 
прекрасного результата большая заслуга развивающихся стран и Исполнительного комитета 
Многостороннего фонда Монреальского протокола, на предыдущем Совещании Сторон было 
установлено, что 18 развивающихся стран, в основном малые развивающиеся страны, в силу 
различных причин не в состоянии обеспечить соблюдение графика замораживания ХФУ.  
Многостороннему фонду и его учреждениям-исполнителям необходимо сконцентрировать свое 
внимание на всех этих странах и сделать все возможное для оказания им содействия в том, 
чтобы они как можно скорее вернулись в режим соблюдения. 

Он воздал должное г-ну Майклу Граберу, заместителю Исполнительного секретаря, 
которому вскоре предстоит уйти в отставку, за его преданное отношение к своей работе.  Он 
отдавал все свои силы делу охраны озонового слоя и всегда эффективно трудился на этом 
поприще, не стремясь к какой-либо показухе или популярности.  Он приветствовал г-на Пола 
Хорвица в качестве его преемника. 

В заключение он призвал участников Совещания Сторон обеспечить, чтобы у всех 
сложилось однозначное представление о дееспособности Венской конвенции и Монреальского 
протокола к ней. 

 3. Заявление Председателя пятнадцатого Совещания Сторон Монреальского протокола по 
веществам, разрушающим озоновый слой 

248. Министр охраны окружающей среды Чешской Республики г-н Либор Амброзек заявил, 
что ему приятно приветствовать в качестве Председателя Бюро пятнадцатого Совещания Сторон 
всех участников, прибывших в Прагу, столицу Чешской Республики.  Напомнив о том, что 
внеочередное Совещание Сторон необходимо было созвать для утверждения исключений в 
отношении важнейших видов применения бромистого метила, он отметил, что было успешно 
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достигнуто согласие в отношении соответствующих объемов для важнейших видов применения 
бромистого метила с целью удовлетворения краткосрочных потребностей. 

249. Как представляется, количество основных видов применения и объемы потребления 
озоноразрушающих веществ в тех случаях, когда заменители еще не найдены, ежегодно 
сокращаются благодаря непрерывным усилиям всех Сторон, направленным на нахождение 
соответствующих заменителей.  В то же время растущий оптимизм в отношении поэтапного 
отказа от основных видов применения ХФУ, галонов и других веществ вовсе не обязательно 
распространяется на бромистый метил.  Оказалось нелегко найти приемлемые альтернативы для 
тех секторов, в которых его применение считается критически важным, и в обозримом будущем 
Стороны, очевидно, будут по-прежнему сталкиваться с этой проблемой.  Необходимо 
непрерывно прилагать усилия к тому, чтобы подыскать приемлемые альтернативы для основных 
видов применения бромистого метила, поэтапный отказ от применения которого до сих пор 
является непростой задачей.  Требуется найти баланс между необходимостью дальнейшего 
применения этого вещества и необходимостью защиты озонового слоя.   

250. Количество государств, ратифицировавших Венскую конвенцию и Монреальский 
протокол, продолжает расти, что свидетельствует о доверии международного сообщества к 
операциям, проводимым в последние годы в рамках режима защиты озонового слоя.  Поэтапный 
отказ от применения значительных количеств озоноразрушающих веществ и уровень 
технической и финансовой помощи, которая оказывается развивающимся странам и странам с 
переходной экономикой, свидетельствуют о том, что Сторонами были приняты определенные 
эффективные меры по осуществлению Монреальского протокола.   

251. Осуществление решений Совещания Сторон является одним из важнейших факторов 
успешного функционирования Монреальского протокола.  Если положения этих решений не 
будут осуществляться и соблюдаться, то это подорвет надежды на восстановление озонового 
слоя в ближайшие годы. 

252. Прогресс в области ратификации четырех поправок к Монреальскому протоколу, 
принятых в 1990, 1992, 1997 и 1999 годах, был медленным несмотря на безотлагательную 
необходимость защиты озонового слоя.  Соответственно, оратор призвал все Стороны 
ратифицировать поправки к Монреальскому протоколу, что заложит прочную основу для 
осуществления их положений. 

 В. Организационные вопросы 

 1. Выборы должностных лиц шестнадцатого Совещания Сторон Монреальского протокола 

253. На первом заседании совещания высокого уровня в соответствии с пунктом 1 правила 21 
правил процедуры в состав Бюро шестнадцатого Совещания Сторон Монреальского протокола 
путем аккламации были избраны следующие должностные лица:   

Председатель: г-н Алан Флорес, Коста-Рика  
(Группа государств Латинской Америки и Карибского 
бассейна) 

заместители г-н Ндиае Шейх Силла, Сенегал 
Председателя (Группа государств Африки) 

г-н Абдул Х.М. Фаузи, Шри-Ланка  
(Группа государств Азии) 
г-н Юкка Уосукайнен, Финляндия 
(Группа государств Западной Европы и других государств) 

Докладчик г-жа Родика Элла Морохой, Румыния 
(Группа государств Восточной Европы). 

 2. Утверждение повестки дня совещания высокого уровня 

254. На первом заседании совещания высокого уровня Стороны утвердили на основе 
предварительной повестки дня, содержащейся в документе UNEP/OzL.Pro.16/1, нижеследующую 
повестку дня совещания высокого уровня: 
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1. Открытие совещания высокого уровня: 

а) приветственное обращение представителя правительства Чешской 
Республики; 

b) заявление Директора-исполнителя Программы Организации 
Объединенных Наций по окружающей среде; 

с) заявление Председателя пятнадцатого Совещания Сторон Монреальского 
протокола по веществам, разрушающим озоновый слой 

2. Организационные вопросы: 

а) выборы должностных лиц шестнадцатого Совещания Сторон 
Монреальского протокола; 

b) утверждение повестки дня совещания высокого уровня; 

с) организация работы; 

d) полномочия представителей 

3. Сообщение Группы по научной оценке, Группы по оценке экологических 
последствий и Группы по техническому обзору и экономической оценке о 
достигнутых ими успехах в 2004 году 

4. Сообщение Председателя Исполнительного комитета Многостороннего фонда для 
осуществления Монреальского протокола 

6. Сообщения представителей учреждений-исполнителей (Программы развития 
Организации Объединенных Наций, Программы Организации Объединенных 
Наций по окружающей среде, Организации Объединенных Наций по 
промышленному развитию и Всемирного банка) 

7. Заявления глав делегаций 

8. Доклад сопредседателей подготовительного совещания и рассмотрение решений, 
рекомендованных для принятия на шестнадцатом Совещании Сторон 
Монреальского протокола 

9. Сроки и место проведения семнадцатого Совещания Сторон Монреальского 
протокола 

10. Прочие вопросы 

11. Принятие доклада шестнадцатого Совещания Сторон Монреальского протокола 

12. Закрытие совещания. 

 3. Организация работы 

255. Совещание решило придерживаться своей обычной процедуры. 

256. Представитель секретариата, выступая от имени Бюро шестнадцатого Совещания Сторон 
Монреальского протокола, сообщил о том, что Бюро утвердило полномочия представителей 
93 Сторон из 127 Сторон, представленных на Совещании.  Кроме того, Бюро в предварительном 
порядке утвердило представительство семи Сторон при том понимании, что они по возможности 
в кратчайшие сроки направят свои верительные грамоты секретариату.  Бюро настоятельно 
призвало все Стороны, которые будут участвовать в работе последующих совещаний Сторон, 
сделать все возможное для представления своих верительных грамот секретариату в 
соответствии с требованиями правила 18 правил процедуры. 

5. Сообщение представителя Фонда глобальной окружающей среды 

 4. Полномочия представителей 
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 С. Сообщение Группы по научной оценке, Группы по оценке экологических 
последствий и Группы по техническому обзору и экономической оценке о 
достигнутых ими успехах в 2004 году 

257. Сопредседатель Группы по научной оценке г-н Айите-Ло Аджавон кратко 
проинформировал о подготовке Группой научной оценки за 2006 год.  Он кратко 
охарактеризовал предусмотренные в решении XV/53 полномочия на проведение оценки и 
вопросы, которые эта оценка должна охватить, включая состояние озонового слоя и его 
ожидаемое восстановление;  состояние "озоновой дыры" в Антарктике и последние события, 
связанные с этим;  изменение содержания озоноразрушающих веществ в атмосфере;  
последствия изменения климата для восстановления озонового слоя;  последствия присутствия в 
атмосфере броминов;  и облучение поверхности ультрафиолетовыми лучами.  Он также изложил 
график проведения оценки, отметив, что она должна быть завершена в 2006 году.  В этой связи 
будут приняты следующие меры:  назначение экспертов;  определение сопредседателями 
структуры глав;  отбор ведущих составителей по каждой главе;  формирование групп по 
составлению конкретных глав;  составление глав и рассмотрение и завершение подготовки глав.   

 2. Группа по оценке экологических последствий 

259. В своем выступлении она остановилась на следующих вопросах:  озон и изменения в 
ультрафиолетовом излучении;  здравоохранение;  экосистемы суши;  водные экосистемы;  
биогеохимические циклы, качество воздуха, материалы;  и оценка воздействия на климат в 
Арктике.  Она отметила, что в целом стал более очевидным комплексный характер связи между 
разрушением озона, УФБ-излучением и изменением климата, и это подтверждает то мнение, что 
последствия изменения климата проявляются в течение длительного периода времени. 

262. Что касается экосистем суши, то были получены новые данные, подтверждающие тот 
факт, что увеличение воздействия УФБ ведет к уменьшению растительного покрова, в 
результате чего у растений может повышаться устойчивость к стрессу.  Считается, что 
воздействие УФБ ведет к различным синергическим реакциям, включая засуху и высокие 
температуры, а в случае растений - к повышению холодоустойчивости и, что вызывает особую 
озабоченность, - к уменьшению устойчивости к гербицидам и пестицидам.   

 1. Группа по научной оценке 

258. Сопредседатель Группы по оценке экологических последствий г-жа Джанет Борнман 
представила доклад Группы о проделанной Группой в 2004 году работе по анализу 
экологических последствий разрушения озонового слоя и его взаимосвязи с изменением 
климата. 

260. В связи с изменениями в ультрафиолетовом излучении она отметила, что трудно 
определить, происходит ли восстановление объема озона в результате естественных ежегодных 
колебаний или по каким-либо другим причинам, но что имеются достаточные основания 
полагать, что тенденция к уменьшению объема озоноразрушающих газов в атмосфере 
наблюдается благодаря мерам, принимаемым в соответствии с Монреальским протоколом.  Она 
отметила также, что бромистый метил поступает в атмосферу в основном из естественных 
источников и что такие источники, возможно, играют определенную роль в процессе 
разрушения озона.   

261. Что касается здравоохранения, то согласно последним данным заболеваемость 
меланомой и карциномой нижних клеток продолжает расти, особенно в Восточной и Южной 
Европе;  оптимальные уровни витамина Д, образующегося под воздействием УФБ-излучения, 
достигаются при облучении в течении 15-20 минут в день и что УФБ ассоциируется с 
повышением опасности заболевания ядерной катарактой, особенно в возрастной группе от 20 до 
29 лет.  Проверка заменителей ХФУ на соответствие требованиям безопасности показала, что 
общий уровень их токсичности является весьма низким, однако, по крайней мере в одном случае, 
были получены результаты, дающие основания подозревать, что дисфункция печени у 
работников была вызвана применением ГХФУ-123 (в качестве заменителя ХФУ-11). 

263. Что касается водных экосистем, то предварительные результаты долгосрочных 
исследований позволяют судить о том, что УФБ в сочетании с воздействием других факторов 
стресса, например связанных с общей концентрацией озона, влияет на объем производимой в 
глобальном масштабе биомассы.  Отмеченное сокращение популяций земноводных объясняется 

41 



UNEP/OzL.Pro.16/17 

рядом следующих факторов:  изменение глобального климата;  УФБ-излучение;  вещества, 
загрязняющие окружающую среду;  уничтожение местообитаний;  заболевания;  паразиты;  и 
инородные экзотические виды.   

264. Что касается биогеохимических циклов, то УФБ-излучение может способствовать 
увеличению биоаккумулирования и химической активности металлов в биологической среде, 
особенно в водной среде, тогда как изменения в температуре и количестве осадков (особенно 
важен последний фактор) могут влиять на перенос веществ, поглощающих ультрафиолетовые 
лучи, в океаны и из океанов.  В летние месяцы концентрация питательных веществ оказывала 
влияние на концентрацию диметилсульфида:  его концентрации могут повышаться в водах с 
низким содержанием питательных веществ и уменьшаться в водах с высоким содержанием 
питательных веществ.  Концентрации бромистого метила в атмосфере снижаются на 
2,5-3 процента в год, но могут вновь повыситься в результате глобального потепления климата.   

265. Что касается качества воздуха, то разработанные исследователями модели 
свидетельствуют о том, что изменения в окислительной способности атмосферы, связанные с 
колебаниями объема озона, окажут меньшее воздействие на концентрации гидроксильных 
соединений на уровне земли, однако тропосферные концентрации ГФУ-134а, который является 
сильнодействующим парниковым газом, быстро растут, что влияет на изменение климата.   

267. В заключение она сообщила, что в связи с первой региональной оценкой изменения 
климата и ультрафиолетового излучения в Арктике в ноябре 2004 года будут представлены три 
доклада, касающиеся ультрафиолетового излучения в регионе и содержащие сценарии его 
воздействия на экосистемы и здоровье человека.  Будет также подготовлен общий обзор для 
широкой публики и программный документ.   

 3. Группа по техническому обзору и экономической оценке 

269. Г-н Андерсен назвал имена лиц, которые продолжат исполнять обязанности или были 
предложены на посты сопредседателей трех комитетов по техническим вариантам замены:  
г-н Ян Портер, г-жа Мишель Маркотт и г-н Наум Мендоза - Комитет по техническим вариантам 
замены бромистого метила;  г-н Ян Рае и г-н Масааки Ямабе - Комитет по техническим 
вариантам замены химических веществ;  и г-н Девид Кэтчпол и г-н Дан Вердоник - Комитет по 
техническим вариантам замены галонов.  Г-н Андерсен просил выдвинуть кандидатуры от 
Сторон, действующих в рамках статьи 5, для исполнения обязанностей сопредседателей 
Комитета по техническим вариантам замены галонов и Комитета по техническим вариантам 
замены химических веществ, а также для работы в качестве членов в составе всех комитетов по 
техническим вариантам замены.   

270. Сопредседатель целевой группы по основным внутренним потребностям г-жа Шицю 
Чжан сообщила, что представленные ЮНЕП данные о производстве и потреблении в 
1995-2002 годах свидетельствуют о ежегодном дефиците, однако нехватки отмечено не было.  
Что касается 2003 и 2004 годов, то прогнозируемые на эти годы цифры также свидетельствуют о 
наличии дефицита, однако ни о какой нехватке за эти годы также не сообщалось.  Два сценария, 
которые использовала целевая группа, указывают на наличие дефицита в период 
2003-2009 годов, однако объем в зависимости от сценария колеблется.  Хотя целевая группа 
провела исследование с целью определения объема производства ХФУ, необходимого для 

266. Что касается материалов, то проведенные исследования показали, что материалы, 
пропитанные естественными красителями, под воздействием ультрафиолетового излучения 
обесцвечиваются быстрее, чем материалы, пропитанные искусственными красителями.  В 
результате проведенных исследований были разработаны поликарбонаты, обладающие большей 
стойкостью к солнечным лучам благодаря использованию стабилизаторов или материалов, 
поглощающих ультрафиолетовые лучи.   

268. Сопредседатель Группы по техническому обзору и экономической оценке г-н Стефен 
Андерсен выступил с кратким сообщением, в котором рассказал о членском составе Группы и ее 
комитетов по техническим вариантам замены.  Он сообщил, что в настоящее время в состав 
Группы входит 15 членов от 11 стран, а членский состав ее комитетов по техническим вариантам 
замены исчисляется несколькими сотнями.  Он выразил признательность Сопредседателю 
Комитета по техническим вариантам замены бромистого метила г-ну Джонатану Бэнксу за 
проделанную им работу.  В конце года г-н Джонатан Бэнкс уйдет с поста Сопредседателя 
Группы, но останется членом Комитета.   
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удовлетворения основных внутренних потребностей, никаких конкретных выводов ни на основе 
имеющихся данных, ни на основе прогнозов сделать не удалось.   

271. Г-н Ян Рае, кандидатура которого была предложена на пост заместителя председателя 
целевой группы по технологическим агентам, сообщил о том, что рассмотренные целевой 
группой новые технологические процессы соответствуют определению, разработанному целевой 
группой по технологическим агентам в 1997 году, и он рекомендовал Сторонам включить их в 
таблицу А решений X/14 и XV/16.  Он отметил также, что имеются возможности для перехода на 
использование заменителей озоноразрушающих веществ в рамках всех новых видов применения 
с использованием технологических агентов, с которыми связаны значительные выбросы 
регулируемых веществ, которые рассматриваются в докладе целевой группы. 

272. Сопредседатель Комитета по техническим вариантам замены аэрозолей г-жа Хелен Топе 
сообщила о поступивших заявках на предоставление исключений в отношении основных видов 
применения ХФУ в дозированных ингаляторах и о потенциальном влиянии поэтапного отказа от 
ХФУ в Сторонах, не действующих в рамках статьи 5, на наличие недорогостоящих средств 
ингаляционной терапии в Сторонах, действующих в рамках статьи 5.  Она отметила 
непрерывную тенденцию к уменьшению применения ХФУ в дозированных ингаляторах, рост 
заболеваемости во всем мире астмой и распространение хронического обструктивного 
заболевания легких и более широкое применение дозированных ингаляторов в Сторонах, 
действующих в рамках статьи 5, и Сторонах, являющихся странами с переходной экономикой.  
Она отметила, что во всем мире имеются технически приемлемые и удовлетворительные 
заменители ГФУ, особенно содержащие салбутамол, и обратила внимание на решение XV/5 
Совещания Сторон, в котором указывается, что ко времени проведения двадцать пятого 
совещания Рабочей группы открытого состава заявки на предоставление исключений в 
отношении основных видов применения будут рассматриваться только в свете планов действий 
Сторон по поэтапному отказу от применения ингаляторов на базе ХФУ.   

273. По сообщению Сопредседателя Комитета по техническим вариантам замены твердых и 
мягких пеноматериалов, несмотря на то, что ряд малых и средних предприятий в Европе 
по-прежнему находится в неблагоприятном положении по причине недостаточных поставок 
некоторых ХФУ, применение каких бы то ни было ГХФУ там запрещено.  В Сторонах, 
действующих в рамках статьи 5, продолжается процесс поэтапного отказа от ХФУ в 
соответствии с Монреальским протоколом, хотя сохранение возможности приобретения ХФУ по 
меньшим ценам, чем цены на их заменители по-прежнему сдерживает процесс поэтапного 
отказа.  После 2005 года в качестве наполнителя, очевидно, в основном будут использоваться 
гидроуглероды, и в настоящее время в ряде регионов разрабатываются критерии ответственного 
использования ГФУ.   В заключение он отметил, что важность безопасного удаления 
пеноматериалов в конце срока их использования подтверждается тем фактом, что запасы ХФУ и 
ГХФУ продолжают расти и в настоящее время превышают 1 млн. тонн по каждой категории.   

274. Г-н Дэвид Кэтчпол, которого было предложено назначить Сопредседателем Комитета по 
техническим вариантам замены галонов, представил план действий Комитета по новой системе 
противопожарной защиты воздушных судов.  Комитет подготовил статью для опубликования в 
журнале ИКАО, в которой содержатся прогнозы в отношении поставок, стоимости и выбросов 
галонов, тогда как ИКАО намерена выпустить в 2006 году письмо к государствам, в котором им 
будет предложено использовать в конструкциях летательных аппаратов начиная с 2009 года 
апробированные альтернативные вещества.  Секретариат ИКАО представит на Ассамблее ИКАО 
в 2007 году рабочий документ ИКАО/Комитета по техническим вариантам замены галонов.   

275. Сопредседатель Комитета по техническим вариантам замены бромистого метила 
г-н Наум Марбан Мендоза проинформировал о ходе регистрации альтернативных средств, 
достижениях в области обработки почв, тенденциях в сфере применения бромистого метила для 
карантинной обработки и обработки перед транспортировкой, а также в секторе рекуперации и 
рециркуляции бромистого метила.   

276. Г-н Джонатан Бэнкс, также являющийся Сопредседателем Комитета по техническим 
вариантам замены бромистого метила, сообщил о заявках на предоставление исключений в 
отношении основных видов применения и представил новую информацию о рекомендациях 
Комитета на 2005 и 2006 годы.   

277. Сопредседатель Комитета по техническим вариантам замены ОРВ в холодильном 
оборудовании, кондиционерах воздуха и тепловых насосах г-н Ламберт Куиджперс сообщил о 
том, что ряд крупных многонациональных компаний внедряют не связанные с ГФУ 
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альтернативные технологии использования хладагентов, включая гидроуглероды и двуокись 
углерода.  Кроме того, ведутся разработки по оптимизации систем вторичного цикла, которые 
должны быть, по меньшей мере, столь же эффективны, что и эталонная система прямого цикла.  
Что касается мобильных систем кондиционирования воздуха, то предполагается, что к 2008 году 
практически во всех автомобилях, оснащенных кондиционерами, во всем мире будет 
использоваться ГФУ-134а.  Однако ввиду озабоченности, которая высказывается по поводу 
влияния ГФУ-134а на глобальное потепление, производители и поставщики автомобилей ведут 
поиск заменителя, и в настоящее время наилучшими заменителями ГФУ-134а представляются 
двуокись углерода и ГФУ-152а.  Тем временем производители автомобилей будут применять 
усовершенствованные системы на базе ГФУ-134а с целью сокращения утечки хладагента и 
повышения энергоэффективности.  Европейское сообщество предложило ввести запрет на 
использование ГФУ-134а в новых автомобилях в период 2009-2013 годов в свете разработки 
технических альтернатив, а Калифорнийский совет по воздушным ресурсам предложил меры 
стимулирования, направленные как на ограничение выбросов ГФУ-134а, так и на повышение 
энергоэффективности автомобильных систем кондиционирования воздуха.   

278. Г-н Масааки Ямабе, кандидатура которого была предложена на пост Сопредседателя 
Комитета по техническим вариантам замены химических веществ, заявил, что этот новый 
Комитет приступил к формированию своего членского состава и, как предполагается, завершит 
этот процесс к концу 2004 года.  На первом совещании Комитета, проведение которого намечено 
на начало 2005 года, предполагается рассмотреть следующие вопросы:  ежегодное обновление 
информации о n-пропилбромиде (nPB), обзор применения технологических агентов, 
перечисленных в таблице А решения XV/6, и конкретных просьб Сторон, оценка хода 
разработки и наличия лабораторных и аналитических процедур, которые можно было бы 
применять без использования регулируемых веществ, и ход поэтапного отказа от растворителей, 
тетрахлоруглерода и технических аэрозолей.  Сопредседатель представил также новую 
информацию о nPB, отметив, что Группа по техническому обзору и экономической оценке 
настоятельно призвала к применению принципа принятия мер предосторожности с целью 
предотвращения выбросов растворителей на базе nPB ввиду серьезного риска, который они 
представляют для озонового слоя, особенно в случае их выбросов в межтропической зоне 
схождения фронтов и ввиду негативного воздействия, которое они оказывают согласно недавно 
проведенным токсикологическим и эпидемиологическим исследованиям. 

279. Г-н Ламберт Куиджперс, Сопредседатель Группы по техническому обзору и 
экономической оценке и член Группы по техническому обзору и экономической 
оценке/Руководящего комитета Межправительственной группы по изменению климата, 
представил новую информацию о работе, проводимой с целью подготовки специального доклада 
Межправительственной группы по изменению климата и Группы по техническому обзору и 
экономической оценке об использовании, запасах и выбросах ХФУ, ГХФУ, ГФУ и ПФУ.  В 
докладе будет рассмотрено применение ГФУ и ПФУ в качестве заменителей озоноразрушающих 
веществ, в частности в период 2002-2015 годов, и дана оценка заменителям ГФУ и ПФУ в этих 
секторах применения.  Он уточнил, что в докладе не рассматриваются виды применения ГФУ, 
ПФУ и шестифтористой серы в тех секторах, в которых озоноразрушающие вещества никогда не 
использовались в больших объемах.  Проводится работа по оценке ежегодных выбросов со 
складов и из хранилищ и будущего производства и потребления в период 2002-2015 годов, и 
соответственно в докладе будет содержаться полная оценка воздействия предполагаемых 
выбросов на атмосферу и окружающую среду.  Он представил график работ по составлению, 
рассмотрению и распространению доклада, который будет опубликован в мае 2005 года и 
вынесен на рассмотрение Рабочей группы открытого состава на ее двадцать пятом совещании.  
Он упомянул также о том, что все правительства будут иметь возможность направить свои 
замечания по резюме для директивных органов после того, как это резюме будет размещено на 
веб-сайте - в период с середины февраля до конца марта 2005 года.   

 D. Сообщение Председателя Исполнительного комитета Многостороннего 
фонда для осуществления Монреальского протокола 
280. Председатель Исполнительного комитета г-жа Марсиа Леваджи обратила внимание 
участников на доклад о работе сорок первого, сорок второго и сорок третьего совещаний, 
который содержится в документе UNEP/OzL.Pro/16/10. 

281. С 1 января 2005 года Стороны, действующие в рамках статьи 5, должны будут 
ограничить свое потребление ХФУ до уровня, не превышающего 50 процентов от базового 
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показателя потребления ХФУ, и соблюдать ограничения на потребления тетрахлорметана, 
метилхлороформа и бромистого метила.  За осуществлением мер регулирования ХФУ в 
2005 году непосредственно последует введение - с 1 января 2007 года - еще более строгого 
ограничения.  В связи с введением этих мер регулирования в 18 странах были в принципе 
одобрены новые национальные или секторальные проекты по поэтапному отказу на сумму в 
76,2 млн. долл. США, предусматривающие поэтапный отказ от 12 920 тонн ОРС 
озоноразрушающих веществ.  Пять из этих стран обязались завершить свои программы 
поэтапного отказа раньше, чем это предусмотрено Монреальским протоколом.  В целом за 
рассматриваемый период Исполнительный комитет выделил более 169 млн. долл. США на 
осуществление 76 инвестиционных проектов, предусматривающих поэтапный отказ от примерно 
23 000 тонн озоноразрушающих веществ.   

282. Для обеспечения того, чтобы страны, потребляющие ОРВ в весьма малых количествах, с 
недостаточно развитой или вообще неразвитой промышленной инфраструктурой не оказались в 
неблагоприятном положении, Исполнительный комитет принял на своем сорок третьем 
совещании решение увеличить минимальные уровни ежегодного финансирования проектов по 
укреплению организационной базы до порогового уровня в 30 000 долл. США в год, при 
условии, что соответствующая страна назначит работающего в течение полного рабочего дня 
сотрудника для руководства подразделением по озону и что в стране будет иметься 
национальная система лицензирования.  По мере дальнейшего сокращения потребления 
озоноразрушающих веществ значение организационных мер с точки зрения обеспечения 
соблюдения предусмотренных требований и, в конечном счете, поэтапного отказа от ОРВ будет 
возрастать.  Уделение Комитетом повышенного внимания необходимости осуществления 
эффективной политики и обеспечения организационной поддержки представляет собой реакцию 
Комитета на эту необходимость. 

283. На своем сорок втором совещании Исполнительный комитет настоятельно призвал 
учреждения-исполнители и двусторонние учреждения оказывать всевозможную помощь тем 
странам, для которых они осуществляют проекты по укреплению организационной базы с целью 
исключения случаев непредставления данных.  В результате положение дел с годовыми 
докладами об осуществлении страновых программ, представляемых секретариату Фонда, 
существенно улучшилось.  На том же совещании Комитет рассмотрел сводный бизнес-план 
Многостороннего фонда на 2004 и 2006 годы, с удовлетворением отметив, что в нем уделяется 
внимание всем потребностям в области поэтапного отказа, определенным в трехлетнем плане 
поэтапного отказа.  Однако на своем сорок третьем совещании Комитет выразил озабоченность в 
связи с тем, что большое число проектов, предусмотренных планом работы на 2004 год, не были 
вынесены на рассмотрение участников этого совещания, и настоятельно призвал двусторонние 
учреждения и учреждения-исполнители представить их Комитету на его сорок четвертом 
совещании.   

284. На протяжении всего отчетного периода большое внимание по-прежнему уделялось 
странам с низким уровнем потребления ОРВ.  Для семи новых Сторон с низким уровнем 
потребления ОРВ были утверждены страновые программы, а также проекты по укреплению 
организационной базы и планы регулирования хладагентов.  Для большинства стран с низким 
уровнем потребления ОРВ главным каналом помощи по-прежнему являлись планы 
регулирования хладагентов.  На своем сорок первом совещании Исполнительный комитет 
рассмотрел окончательный доклад об оценке планов регулирования хладагентов.  Комитет 
просил Стороны, действующие в рамках статьи 5, и учреждения, оказывающие им помощь, 
рассмотреть вопрос о включении ряда важных инициатив в планы регулирования хладагентов в 
процессе составления таких планов, а также повысить внимание к законодательным механизмам 
и механизмам координации промышленной деятельности;  он также просил их применить более 
селективный подход к деятельности в области рекуперации и рециркуляции, с тем чтобы 
сосредоточить внимание на тех промышленных секторах, в которых имеются наиболее широкие 
возможности для успешного осуществления намеченных мероприятий, и уделять больше 
внимания мониторингу и консультациям.   

285. На своем сорок втором совещании Исполнительный комитет рассмотрел критерии 
продления срока действия соглашений относительно ускоренного поэтапного отказа от 
бромистого метила в Сторонах, действующих в рамках статьи 5, в соответствии с просьбой, 
содержащейся в решении Ех.I/2 внеочередного совещания Сторон, а на сорок третьем совещании 
Комитет принял критерии продления срока действия таких соглашений при особых 
обстоятельствах.   
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286. Исполнительный комитет принял решение о финансировании проекта по разработке 
приемлемой стратегии долгосрочного регулирования ГХФУ, включая изучение результатов 
регулирования ГХФУ в Китае и других Сторонах, действующих в рамках статьи 5.   

287. На своем сорок первом совещании Комитет принял решение распустить подкомитеты по 
обзору проектов и по мониторингу и оценке и финансированию, но сохранить подгруппу по 
производственному сектору.  В соответствии с просьбой, высказанной Комитетом на этом 
совещании, секретариат подготовил доклад о годовой деятельности для представления на сорок 
четвертом совещании.  В заключение она поблагодарила старшее должностное лицо и всех 
сотрудников секретариата за их поддержку и самоотверженную работу.   

 Е. Сообщение представителя Фонда глобальной окружающей среды 
288. Представитель Фонда глобальной окружающей среды (ФГОС) г-н Лоран Гранье 
разъяснил систему финансирования деятельности Фонда и проинформировал участников о 
продвижении работы над рядом смежных вопросов.  ФГОС уже представил секретариату по 
озону новую информацию о своем стратегическом подходе к активизации деятельности по 
созданию потенциала.  Этот подход, который был рассмотрен Советом ФГОС в ноябре 
2003 года, предполагает, что важное значение имеет содействие ФГОС удовлетворению 
определенных на национальном уровне и классифицированных по приоритетности потребностей 
в области создания потенциала.   

289. Он отметил, что у стран с переходной экономикой, еще испытывающих трудности в 
плане выполнения своих обязательств по Монреальскому протоколу, имеется возможность 
обратиться к учреждениям-исполнителям за дальнейшей поддержкой в области укрепления 
организационной базы, которая может быть оказана в форме целенаправленных проектов по 
созданию потенциала.  Возможность их осуществления может быть рассмотрена в контексте 
предстоящего пополнения средств ФГОС.  Недавно Совет ФГОС утвердил предложение об 
осуществлении регионального проекта с целью поддержки устойчивого процесса поэтапного 
отказа от бромистого метила в отвечающих соответствующим критериям странах с переходной 
экономикой.  В настоящее время учреждения-исполнители занимаются оценкой этого проекта, 
который вскоре начнет реализовываться.   

290. В связи с просьбой пятнадцатого Совещания Сторон рассмотреть в порядке исключения 
предложения по проектам поэтапного отказа от бромистого метила, поступившие от Южной 
Африки, он отметил, что Совет ФГОС согласился предоставить Южной Африке финансирование 
на подготовку проектов, в частности на разработку предложения по проекту поэтапного отказа 
от бромистого метила, без ущерба для проведения дальнейшего обсуждения и принятия решения 
о финансировании данного проекта.  В то же время Совет предупредил и решительно 
подчеркнул, что такое решение не должно рассматриваться как создающее прецедент.   

291. В заключение он отметил, что ФГОС подготавливает оценку наиболее эффективных 
способов составления и осуществления графиков сокращения потребления ГХФУ в 
удовлетворяющих соответствующим критериям странах-получателях на среднесрочный и 
долгосрочный период.  Эта оценка, которая откроет возможность для выделения средств на 
последующих этапах, будет включать соображения, касающиеся более широкой повестки дня по 
химическим веществам, и отражать наилучшие способы создания национального потенциала и 
максимально широкого его использования. 

 F. Сообщения представителей учреждений-исполнителей 

 1. Программа развития Организации Объединенных Наций 

292. Представитель Программы развития Организации Объединенных Наций (ПРООН) 
г-жа Суэли Карвальо отметила, что обеспечение экологической устойчивости является одной из 
согласованных на международном уровне целей Декларации тысячелетия.  Успешное 
осуществление Монреальского протокола и защита озонового слоя не только способствуют 
защите всего живого на Земле, но и соответствуют положениям устремленной в будущее 
повестки дня по обеспечению устойчивого развития.  ПРООН гордится тем, что является одним 
из четырех учреждений-исполнителей Многостороннего фонда.   

293. ПРООН проводит работу на местах в 166 странах, 92 из которых являются 
бенефициарами проектов и мероприятий, реализуемых через Многосторонний фонд.  В целом на 
финансирование программ выделяется более 410 млн. долл. США, и это позволит отказаться во 
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всем мире от потребления почти 50 000 тонн ОРС озоноразрушающих веществ.  В течение 
предыдущего года было одобрено финансирование в размере 38 млн. долл. США, из которых 
30 млн. долл. США были ассигнованы, что обеспечило поэтапный отказ от 5 846 тонн.  Этот 
показатель значительно превышает ежегодные результаты, которых ПРООН достигла начиная с 
1998 года.   

294. Как отметила представитель ПРООН, стало ясно, что устойчивость обеспечивается за 
счет наращивания синергии, которая стимулирует гармонизацию усилий.  Она подчеркнула 
важное значение сопричастности стран и чрезвычайно важную роль правительств в обеспечении 
соблюдения законодательства, без чего усилия в сфере поэтапного отказа не могут быть 
устойчивыми.  Она признала, что необходимо прилагать дальнейшие усилия с целью повышения 
синергизма с другими конвенциями, имеющими отношение к регулированию химических 
веществ. 

295. Она выразила признательность Сторонам за их доверие к ПРООН и вновь подчеркнула, 
что ПРООН привержена делу обеспечения устойчивой реализации целей Монреальского 
протокола.   

 2. Программа Организации Объединенных Наций по окружающей среде 

296. Представитель Отдела технологии, промышленности и экономики ЮНЕП г-н Раджендра 
Шенде проинформировал о работе, проводимой в рамках Программы содействия соблюдению, 
по линии которой странам предоставляются консультации по вопросам политики и техническая 
помощь за счет организации профессиональной подготовки, создания сетей и выявления 
проблем в области соблюдения, а также мероприятий, организуемых с целью повышения 
осведомленности на региональном уровне.  Эта Программа осуществляется в партнерстве с 
различными учреждениями, которые, в частности, уделяют особое внимание оказанию помощи 
странам с низким уровнем потребления ОРВ.  Ключевыми направлениями деятельности 
являются содействие укреплению сотрудничества между развивающимися странами, создание 
благоприятных условий для соблюдения за счет организации диалога и проведения 
тематических совещаний.  ЮНЕП применила ряд инновационных подходов к оказанию 
Сторонам помощи в области соблюдения, которые, в частности, включают следующее:  
региональные инициативы по поэтапному отказу, субрегиональный диалог, информационно-
консультативную службу помощи в вопросах соблюдения и веб-портал В2В для онлайновой 
торговли галонами.   

297. Он отметил тенденции, наблюдающиеся в области потребления ХФУ, галонов, 
бромистого метила, тетрахлорметана и метилхлороформа в Сторонах, относящихся к числу 
стран с низким уровнем потребления ОРВ, которые действуют в соответствии со статьей 5, и 
пояснил, что через ФГОС ЮНЕП также оказывает помощь пяти Сторонам, являющимся 
странами с переходной экономикой, которые не действуют в рамках статьи 5.   

298. В заключение он остановился на тех серьезных проблемах, которые необходимо будет 
решить в ближайшие годы.  К ним относятся достижение целевых показателей сокращения на 
2005 год, обеспечение возможности для соблюдения положений Протокола новыми Сторонами, 
повышение точности данных, обеспечение соблюдения законодательства и обеспечение того, 
чтобы положения Протокола соблюдались по завершении финансируемого проекта.  Он выразил 
мнение, что эффективным практическим средством решения этих проблем являются 
партнерские отношения с секретариатами других региональных и международных организаций и 
других международных природоохранных соглашений.  Кроме того, он высказался в пользу 
развития партнерских отношений в области профессиональной подготовки сотрудников 
таможни, а также более тесного взаимодействия с другими учреждениями-исполнителями и 
двусторонними учреждениями и отметил, что при решении проблемы потребления бромистого 
метила также было бы полезно использовать комплексные стратегии, в частности, широко 
информировать общественность о вредном воздействии бромистого метила на здоровье 
человека.   

 3. Организация Объединенных Наций по промышленному развитию 

299. Представитель Организации Объединенных Наций по промышленному развитию 
(ЮНИДО) г-н Сиди Менад Си-Ахмед сделал обзор многолетнего участия его организации в 
деятельности Многостороннего фонда Монреальского протокола и перечислил основные вехи в 
истории их 24-летнего сотрудничества.  За эти годы ЮНИДО разработала 932 проекта в 
66 странах, которые к концу октября 2004 года добились сокращения объема производства и 
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потребления озоноразрушающих веществ на более чем 32 000 тонн ОРС.  Он отметил, в 
частности, кардинальное изменение в организации процесса планирования практической 
деятельности после состоявшегося в 2002 году в Риме тридцать восьмого совещания 
Исполнительного комитета, на котором Комитет представил концепцию разработки 
трехгодичного переходящего типового плана практической деятельности.  Все усиливающаяся 
тенденция к осуществлению многолетних национальных и отраслевых планов поэтапного 
отказа, разработанных в соответствии с этой концепцией, применима в настоящее время к 
86 процентам представлений, направляемых ЮНИДО Исполнительному комитету, а отдельные 
проекты составляют лишь незначительную часть.  По мнению ЮНИДО, эта тенденция 
значительно повысила степень ответственности Сторон, действующих в рамках статьи 5, за 
достижение поставленных перед ними целей в области соблюдения, и Организация всегда готова 
оказать им поддержку в этом процессе, прежде всего в плане контроля за осуществлением и 
проверки и ревизии программ по поэтапному отказу. 

301. В заключение он выразил признательность правительствам, национальным 
подразделениям по озону и предприятиям-получателям помощи в Сторонах, действующих в 
рамках статьи 5, за их сотрудничество с ЮНЕП, которое помогло Организации достичь 
поставленных перед нею целей на 2003 год, а также поблагодарил секретариат по озону. 

 4. Всемирный банк 

302. Представитель Всемирного банка г-н Стив Горман заявил, что шестнадцатое Совещание 
Сторон стало еще одной важной вехой в процессе осуществления Монреальского протокола.  В 
2005 году для Сторон, действующих в рамках статьи 5 Протокола, вступит в силу ряд новых 
обязательств по поэтапному отказу, ставящих перед этими странами серьезные задачи и 
подчеркивающих важность стратегического плана практической деятельности, разработанного 
для оказания им помощи в решении этих задач.  Кроме того, достигнутый в настоящее время 
прогресс в реализации всех согласованных планов поэтапного отказа, осуществляемых 
Всемирным банком в секторах ХФУ и тетрахлорметана, подтверждает, что запланированные 
показатели поэтапного отказа будут достигнуты. 

303. Говоря об инициативе, направленной на ускоренный поэтапный отказ от производства 
ХФУ в Китае, и о плане поэтапного отказа от производства ХФУ для Боливарианской 
Республики Венесуэлы, которые будут представлены Исполнительному комитету на его сорок 
четвертом совещании, он заявил, что в случае их утверждения эти проекты позволят сократить 
производство ХФУ в общей сложности на 10 000 тонн ОРС. 

304. Страны-клиенты Всемирного банка, действуя в рамках созданной им Программы 
осуществления Монреальского протокола, достигли заметного и ощутимого прогресса в 
сокращении потребления и производства озоноразрушающих веществ в 2003 году.  Всемирный 
банк выделил дополнительные средства в размере 66 млн. долл. США странам, являющимся его 
клиентами, для оказания поддержки в осуществлении всех текущих проектов в 2003 году, в 
результате чего общая сумма выделенных средств достигла 510 млн. долл. США, что составляет 
84 процента от общего объема финансирования, утвержденного Многосторонним фондом на 
период до конца 2003 года.  Благодаря результатам, полученным в ходе осуществления проектов 
в 2003 году, совокупный объем сокращения производства и потребления ОРВ в рамках 
комплекса проектов Всемирного банка составил 77 449 тонн ОРС в секторе потребления и 
56 969 тонн ОРС - в секторе производства.  Это соответствует 64 процентам от общего объема 
сокращения производства и потребления ОРВ в рамках деятельности Многостороннего фонда, 

300. Он заявил, что одна из важнейших задач, стоящих перед ЮНИДО в рамках этих усилий, 
заключается в оказании помощи странам в укреплении их потенциала в области осуществления, 
и решить эту задачу предполагается за счет укрепления институциональных структур, а также 
услуг, связанных с консультативным обеспечением, мониторингом, ревизионной деятельностью 
и отчетностью.  В соответствии с новым подходом к планам поэтапного отказа особое значение 
придается сотрудничеству с другими учреждениями, и ЮНИДО испытывает большое 
удовлетворение от сотрудничества с аналогичными ей учреждениями, а именно с ПРООН, 
ЮНЕП и Всемирным банком, в интересах достижения поставленной цели.  Кроме того, в рамках 
усилий по реализации потенциальных синергетических связей ЮНИДО учредила новый сектор 
по вопросам многосторонних природоохранных соглашений, который, как предполагается, будет 
оказывать помощь в удовлетворении потребностей стран, получающих от нее помощь, особенно 
с учетом тех дополнительных обязанностей, которые возложены на их сотрудников по озону в 
отношении вопросов, касающихся изменения климата и химических веществ. 
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при том что доля ресурсов, ассигнованных Многосторонним фондом Всемирному банку, 
составляет лишь 41 процент. 

305. Он заявил, что в процессе осуществления Монреальского протокола был получен 
большой объем знаний, которые были бы полезны для стратегического подхода к 
международному регулированию химических веществ и совещаний на высоком уровне по 
вопросу о стратегическом подходе к созданию потенциала.  Он добавил, что в интересах 
всестороннего успешного осуществления Монреальского протокола в ближайшие годы, которые 
имеют определяющее значение, Всемирный банк приложит дополнительные усилия для 
оказания дальнейшей поддержки деятельности Сторон, действующих в рамках статьи 5 
Протокола, секретариата по озону, секретариата Многостороннего фонда, двусторонних доноров 
и других заинтересованных сторон за счет активизации диалога, консультативных услуг по 
техническим вопросам и содействия в разработке политики. 

 5. Научный симпозиум 

306. Представитель Мексики выступил с докладом о работе научного симпозиума, 
организованного правительствами Чешской Республики и Мексики и ЮНЕП, который состоялся 
в пятницу, 19 ноября 2004 года, во дворце Чернин в Праге.  Он сообщил, что работа симпозиума 
проходила под председательством лауреата Нобелевской премии по химии за 1995 год 
г-на Марио Х. Молины в знак признания его достижений в ходе новаторских исследований 
явления разрушения озонового слоя.  В своем заключительном заявлении участники симпозиума 
отметили, что Монреальский протокол продемонстрировал прекрасный пример того, каким 
образом следует решать глобальные природоохранные проблемы, опираясь на 
научно-технические консультации, применяя рассчитанные на конкретный срок меры 
регулирования, используя универсальное членство и оказывая помощь развивающимся странам 
через многосторонний фонд.  Протокол доказывает свою действенность, и следует ожидать, что 
после его полного осуществления озоновый слой восстановится в течение ближайших 
десятилетий.  В заключение представитель Мексики обратился с просьбой включить в 
настоящий доклад краткий отчет о работе симпозиума.  В соответствии с этой просьбой отчет о 
работе симпозиума, принятый 19 ноября 2004 года и озаглавленный "Проблемы и перспективы в 
области охраны озонового слоя", который был распространен среди всех делегатов, приведен в 
приложении VI ниже. 

307. Вместе с тем, еще предстоит сделать немало для завершения текущих научных 
исследований и осуществления Протокола.  Озоновый слой остается уязвимым, поскольку в 
течение еще многих лет в атмосфере будет находиться большое количество озоноразрушающих 
веществ, и для полного обеспечения охраны озонового слоя необходимо и далее продолжать 
научные и политические усилия, в том числе за счет дальнейшей деятельности по разработке и 
внедрению альтернатив всем используемым в настоящее время озоноразрушающим веществам. 

309. Они отметили, в частности, что разрушение озона при воздействии на него бромистого 
метила, который используется в настоящее время и обладает значительной ОРС, начинается 
практически сразу.  Соответственно, разрушение озона, вызываемое бромистым метилом, и 
прекратится практически сразу же, как только будет прекращено использование этого вещества.  
При этом, однако, существует риск того, что все достижения, полученные до настоящего 
времени в деятельности по сокращению использования бромистого метила, могут быть сведены 
на нет в результате увеличения объема выбросов, связанных с подпадающими под исключения 

308. Участники отметили, что наряду со значительным расширением научных знаний об 
озоновом слое в последние десятилетия и использованием этих знаний Сторонами 
Монреальского протокола в качестве основного руководства изменение состава атмосферы в 
результате деятельности человека по-прежнему продолжается, поскольку помимо выбросов 
соединений, содержащих хлор и бром, увеличивается объем выбросов целого ряда других 
химических соединений.  С учетом того, что процесс поэтапного отказа от озоноразрушающих 
веществ выходит на заключительный этап, некоторые пользователи, возможно, будут стремиться 
обосновать, ссылаясь на незначительность воздействия, дальнейшее использование 
озоноразрушающих веществ в тех видах применения, которые могут быть санкционированы в 
рамках Протокола.  Участники симпозиума обратились с настоятельным призывом проявлять 
максимальную осторожность, поскольку сохранение небольших по объему, но многочисленных 
видов применения и выбросов может привести с к тому, что дополнительный суммарный объем 
озоноразрушающих веществ, содержащих хлор и бром, которые попадут в атмосферу, будет 
значительным. 
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видами применения, включая карантинную обработку, обработку перед транспортировкой и 
важнейшие виды применения. 

310. В заключение они подчеркнули значение Протокола в качестве первого 
основополагающего документа, направленного на решение глобальных природоохранных 
проблем и сохранение жизни на Земле.  Исключительно важно сохранять целостность Протокола 
за счет дальнейших жестких мер регулирования, обеспечения финансирования и контроля за 
осуществлением до тех пор, пока его цели не будут достигнуты. 

311. На совещании высокого уровня с заявлениями выступили главы делегаций следующих 
Сторон, перечисленных в порядке выступления их представителей:  Кении, Бутана, Шри-Ланки, 
Объединенной Республики Танзании, Индонезии, Китая, Японии, Аргентины, Бразилии, 
Таиланда, Руанды, Малайзии, Бурунди, Филиппин, Республики Корея, Индии, Пакистана, 
Армении, Мозамбика, Боснии и Герцеговины, Боливарианской Республики Венесуэлы, 
Соединенных Штатов Америки, Нидерландов (в качестве страны, председательствующей в 
Европейском союзе), Саудовской Аравии и Российской Федерации. 

312. Кроме того, Совещание с удовлетворением отметило понимание следующих Сторон, 
которые не смогли выступить со своими заявлениями из-за ограниченности времени:  Белиза, 
Болгарии, Доминиканской Республики, Европейского сообщества, Египта, Израиля, Камбоджи, 
Кувейта, Лаосской Народно-Демократической Республики, Ливана, Маврикия, Мьянмы, 
Намибии, Непала, Румынии, Судана, Сьерра-Леоне, Таиланда, Уганды, Фиджи и Южной 
Африки. 

314. Несколько ораторов подчеркнули, что Монреальский протокол как международное 
соглашение является успешным документом во всех отношениях.  Он представляет собой 
образец успешного сотрудничества в области охраны окружающей среды, в процессе которого 
обеспечивается достижение тех задач, которые были поставлены в отношении поэтапного отказа 
от озоноразрушающих веществ.  В этой связи все ораторы приводили информацию о мерах, 
принимаемых на национальном уровне с целью осуществления положений Протокола.  Ряд 
ораторов заявили о намерении их стран достичь целей в области поэтапного отказа с 
опережением графика, а все ораторы подтвердили, что они по-прежнему привержены 
выполнению своих обязательств и охране озонового слоя. 

 G. Заявления глав делегаций 

313. Все ораторы выразили благодарность Чешской Республике в качестве принимающей 
стороны за организацию этого совещания.  Они также поблагодарили секретариат по озону, 
Многосторонний фонд, учреждения-исполнители, международные учреждения по оказанию 
помощи, других партнеров и страны-доноры за их вклад в обеспечение успешного 
осуществления Монреальского протокола. 

315. Несмотря на многочисленные достижения Монреальского протокола, несколько ораторов 
предостерегли от самоуспокоенности.  Была отмечена необходимость сохранения набранных 
темпов и успешного завершения заключительного и наиболее сложного этапа отказа от 
озоноразрушающих веществ.  Особенно важным является обеспечение надлежащего уровня 
пополнения средств Многостороннего фонда на трехгодичный период 2006-2008 годов с учетом 
того, что поэтапный отказ от ХФУ и тетрахлорметана должен быть завершен в 2010 году.  
Несколько ораторов указали на необходимость определения сферы охвата исследования о 
пополнении Многостороннего фонда, которое должно быть проведено Группой по техническому 
обзору и экономической оценке.  Выражая признательность за предоставленные средства, 
многие ораторы из Сторон, действующих в рамках статьи 5 Протокола, призывали к оказанию 
дополнительной финансовой и технической помощи.  Один из ораторов привлек внимание к 
финансовым потребностям стран с низким уровнем потребления, в то время как другой 
обратился с призывом к оказанию специальной помощи новым Сторонам Протокола.  Кроме 
того, необходимо финансирование для покрытия дополнительных затрат, имеющих место в 
развивающихся странах.  Некоторые ораторы указали на необходимость создания стимулов для 
ускоренного осуществления планов по поэтапному отказу.  Один из них высказался за принятие 
мер, направленных на оказание помощи малым и средним предприятиям в их усилиях по 
поэтапному отказу, и предложил выделить специальную статью финансирования для оказания 
им помощи в следующем трехгодичном периоде с целью обеспечения полного отказа. 

316. Некоторые ораторы обратили также внимание на возникающие проблемы.  Один оратор 
заявил, что с учетом приближения намеченных сроков завершения процесса поэтапного отказа 
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необходимо принять соответствующие меры, с тем чтобы страны с очень низким уровнем 
потребления смогли импортировать необходимые им объемы, не оказавшись в то же время в 
режиме несоблюдения.  Другие ораторы затронули такие вопросы, как вывоз оборудования, 
содержащего ОРВ, развитыми странами, необходимость разработки альтернатив почвенным 
пестицидам, проблема недопущения выбросов из запасов ОРВ и настоятельная необходимость в 
принятии мер по рециркуляции, рекуперации и уничтожению складированных ОРВ.  Несколько 
ораторов вновь обратились к вопросам, которые вызвали активное обсуждение на 
подготовительном этапе Совещания, а именно к вопросам о незаконной торговле ОРВ, 
исключениях в отношении важнейших видов применения бромистого метила и альтернативах 
использованию ХФУ в дозированных ингаляторах. 

317. Было выражено единое мнение относительно того, что незаконная торговля является 
одним из наиболее серьезных препятствий для процесса поэтапного отказа от 
озоноразрушающих веществ и что эта проблема требует принятия немедленных мер.  Несколько 
глав делегаций поддержали предложение о создании глобальной системы отслеживания 
импортных и экспортных поставок, а другие особо подчеркнули достоинства национальных 
систем лицензирования.  При этом один оратор высказал предложение относительно того, что 
вопросы, связанные с торговлей, следует рассматривать не изолированно, а в комплексе с 
другими вопросами. 

320. Несколько представителей сослались на необходимость поиска эффективных с точки 
зрения затрат альтернатив использованию ХФУ в дозированных ингаляторах.  Один оратор 
подчеркнул, что в течение этого процесса люди, страдающие соответствующими заболеваниями, 
не должны быть лишены доступа к приемлемым по стоимости медикаментам.  Другой оратор 
выразил ту точку зрения, что полностью приемлемые альтернативы, не создающие никакой 
угрозы здоровью человека, уже имеются.  Было высказано предложение относительно того, что 
для обеспечения большей доступности альтернатив ХФУ необходимо располагать более 
значительным числом таких альтернатив. 

318. Другие ораторы выразили обеспокоенность в связи с продолжающимся применением 
озоноразрушающих веществ, в частности, применением бромистого метила Сторонами, не 
действующими в рамках статьи 5, а также широким использованием исключений в отношении 
важнейших видов применения.  Такая практика опасна тем, что она может свести на нет уже 
имеющиеся достижения в рамках Протокола.  Один оратор заявил, что использование 
бромистого метила имеет важное значение для сельского хозяйства в его стране и что сельское 
хозяйство имеет ключевое значение для искоренения нищеты во многих странах, действующих в 
рамках статьи 5.  В этой связи он предложил предоставить возможность развивающимся странам 
получать исключения в отношении важнейших видов применения.  Другой оратор выразил 
обеспокоенность в связи с большим числом заявок на предоставление исключений в отношении 
важнейших видов применения, а также испрашиваемыми объемами и просил Стороны сократить 
объем заявок на предоставление исключений в отношении важнейших видов применения;  
нынешнее число заявок никак не согласуется с процессом поэтапного отказа.  Он заявил, что в 
2005 году будет разработана база данных по альтернативам бромистому метилу, и обратился к 
странам с просьбой внести свой вклад.  Кроме того, он обратился с призывом к странам, которые 
ввели в действие стандарт 15 МКОР в отношении карантинной обработки и обработки перед 
транспортировкой, использовать термическую обработку деревянной тары вместо фумигации 
бромистым метилом. 

319. Одна из ораторов выразила обеспокоенность тем, что Комитет по техническим вариантам 
замены бромистого метила, возможно, произвольно сокращает объемы, испрашиваемые 
Сторонами в их заявках на предоставление исключений в отношении важнейших видов 
применения, и вместо того, чтобы выносить рекомендации, основанные на итогах 
технико-экономических обоснований в отношении альтернатив, Комитет принимает решения 
директивного характера.  Она высказала предложение относительно того, что, возможно, 
существуют другие пути решения проблемы использования бромистого метила, такие, например, 
как предоставление льгот в плане потребления бромистого метила в обмен на уничтожение 
галонов.  При этом другой оратор обратился с призывом к принятию более четких правил, 
регулирующих предоставление исключений в отношении важнейших видов применения, и 
заявил, что объем бромистого метила, подпадающий под исключения в отношении важнейших 
видов применения, должен постоянно сокращаться с течением времени.  Один оратор заявил о 
своей поддержке многолетнего подхода к предоставлению исключений в отношении важнейших 
видов применения бромистого метила. 

51 



UNEP/OzL.Pro.16/17 

321. Представитель Пакистана передал предложение его страны принять у себя восемнадцатое 
Совещание Сторон в 2006 году. 

 Н. Доклад сопредседателей подготовительного совещания и рассмотрение 
решений, рекомендованных для принятия на шестнадцатом Совещании 
Сторон Монреальского протокола 
322. Стороны выразили признательность г-ну Янушу Козакевичу за проделанную им работу. 

 I. Решения 
324. Шестнадцатое Совещание Сторон постановляет: 

1. С удовлетворением отметить большое число стран, ратифицировавших Венскую 
конвенцию об охране озонового слоя и Монреальский протокол по веществам, разрушающим 
озоновый слой; 

2. отметить, что по состоянию на 22 ноября 2004 года 175 Сторон ратифицировали 
Лондонскую поправку к Монреальскому протоколу, 164 Стороны ратифицировали 
Копенгагенскую поправку к Монреальскому протоколу и 121 Сторона ратифицировала 
Монреальскую поправку к Монреальскому протоколу, но при этом лишь 84 Стороны 
ратифицировали Пекинскую поправку к Монреальскому протоколу; 

3. настоятельно призвать все государства, которые еще не сделали этого, 
ратифицировать или одобрить Венскую конвенцию и Монреальский протокол и поправки к нему 
или присоединиться к этим документам с учетом того, что для обеспечения охраны озонового 
слоя необходимо всеобщее участие. 

Решение XVI/2. Исключения в отношении важнейших видов применения 
бромистого метила на 2005 и 2006 годы 

Сознавая свою обязанность по проведению оценки важнейших видов применения 
бромистого метила в соответствии с пунктом 5 статьи 2Н Монреальского протокола, 

принимая к сведению критерии и процедуры оценки важнейших видов применения 
бромистого метила, определенные в решении IX/6, 

с большим удовлетворением отмечая работу, проделанную Группой по техническому 
обзору и экономической оценке и ее Комитетом по техническим вариантам замены бромистого 
метила, 

323. Совещание Сторон приняло ряд решений на основе проектов, направленных 
подготовительным совещанием, с учетом замечаний совещания высокого уровня.  Вместе с тем 
совещание не смогло достичь согласия по принятию проекта решения о технологических 
агентах, направленного ему для рассмотрения подготовительным совещанием.  Кроме того, 
Европейское сообщество отозвало направленное совещанию высокого уровня проект решения о 
его предложении относительно принятия решения о сроках проведения очередного Совещания 
Сторон за три года до начала его работы. 

Решение XVI/1. Ратификация Венской конвенции, Монреальского 
протокола и Лондонской, Копенгагенской, Монреальской 
и Пекинской поправок к Протоколу 

учитывая, что Группа по техническому обзору и экономической оценке и ее Комитет по 
техническим вариантам замены бромистого метила проводят обзор заявок на предоставление 
исключений в отношении важнейших видов применения в соответствии с пунктом 2 
решения IX/6 и что Стороны проводят оценку важнейшего вида применения бромистого метила 
для целей осуществления мер регулирования, определенных в статье 2Н Протокола, 

отмечая, что решение XVI/4 должно обеспечить надежную основу для обзора заявок на 
предоставление исключений в отношении важнейших видов применения в будущем и что при 
отсутствии технико-экономического обоснования для вынесения рекомендации заявке Стороны 
должно быть уделено особое внимание, 
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принимая во внимание, в частности, пункты 3 и 4 рабочих процедур Комитета по 
техническим вариантам замены бромистого метила в связи с проведением оценки заявок на 
предоставление исключений в отношении важнейших видов применения бромистого метила, 
приведенных в приложении I к докладу шестнадцатого Совещания Сторон ,   1

1. в отношении согласованных дополнительных категорий в отношении важнейших 
видов применения на 2005 год, отраженных в разделе IА приложения к настоящему решению по 
каждой Стороне, разрешить в зависимости от условий, изложенных в решении Ex.I/4, в той мере, 
в какой эти условия применимы, дополнительные уровни производства и потребления на 
2005 год, указанные в разделе IВ приложения к настоящему решения, которые необходимы для 
удовлетворения потребностей в важнейших видах применения; 

3. что Стороны должны стремиться к обеспечению того, чтобы количества 
бромистого метила, рекомендованные Группой по техническому обзору и экономической 
оценке, были распределены так, как они перечислены в разделах IA и IIА приложения к 
настоящему решению; 

4. что каждая Сторона, в которой имеются согласованные важнейшие виды 
применения, должна обеспечивать, чтобы критерии, содержащиеся в пункте 1 решения IX/6, 
применялись при лицензировании, выдаче разрешений или полномочий на использование 
бромистого метила и чтобы такие процедуры учитывали имеющиеся запасы складированного 
или рециркулированного бромистого метила.  Каждой из Сторон предлагается сообщать об 
осуществлении настоящего пункта секретариату по озону; 

6. просить Комитет по техническим вариантам замены бромистого метила провести 
обзор: 

 а) тех долей заявок на предоставление исключений в отношении важнейших 
видов применения на 2006 год, которые приведены в разделе III приложения к настоящему 
решению; 

 b) заявок на предоставление исключений в отношении важнейших видов 
применения на 2006 год, которые были определены в качестве "не поддающихся оценке" в 
докладе Группы по техническому обзору и экономической оценке, подготовленном ею в октябре 
2004 года, 

7. просить Комитет по техническим вариантам замены бромистого метила провести 
оценку заявок, указанных в пункте 6 настоящего решения: 

 а) в соответствии с процедурами, изложенными в приложении I к докладу 
шестнадцатого Совещания Сторон, с учетом изменений, необходимых для соблюдения сроков, 
указанных в пунктах 6-9 настоящего решения; 

2. в отношении согласованных категорий важнейших видов применения на 2006 год, 
отраженных в разделе IIА приложения к настоящему решению по каждой Стороне, разрешить в 
зависимости от условий, изложенных в решении Ex.I/4, в той мере, в какой эти условия 
применимы, уровни производства и потребления на 2006 год, указанные в разделе IIВ 
приложения к настоящему решению, которые необходимы для удовлетворения потребностей в 
важнейших видах применения, при том понимании, что дополнительные уровни производства и 
потребления и категории видов применения могут быть утверждены Совещанием Сторон 
Монреальского протокола в соответствии с решением IX/6; 

5. утвердить в предварительном порядке до созыва внеочередного Совещания 
Сторон, упомянутого в пункте 9 ниже, в зависимости от условий, изложенных в решении Ex.I/4, 
в той мере, в какой эти условия применимы, доли заявок на предоставление исключений в 
отношении важнейших видов применения на 2006 год, приведенные в разделе III приложения к 
настоящему решению; 

на основе всей соответствующей информации, представленной к 24 января 2005 года, включая 
любую дополнительную информацию, представленную Сторонами, и информацию, касающуюся 
того, что является приемлемым для сельскохозяйственных культур, и обстоятельств подачи 
заявки; 

                                                           
1  UNEP/OzL.Pro.16/17. 
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 b) проводить встречу со Стороной, подавшей свою заявку, до завершения 
своей работы, если от этой Стороны поступит соответствующая просьба; 

8. просить Группу по техническому обзору и экономической оценке доложить 
Сторонам о полученных ею результатах в форме промежуточного доклада к 30 апреля 2005 года 
и в форме окончательного доклада к 15 мая 2005 года; 

9. рассмотреть доклад Группы по техническому обзору и экономической оценке, 
подготовленный в соответствии с пунктами 6-8 настоящего решения, на внеочередном 
Совещании Сторон, к которому будет приурочено двадцать пятое совещание Рабочей группы 
открытого состава, с целью принятия на Совещании Сторон решения о долях заявок на 
предоставление исключений в отношении важнейших видов применения на 2006 год, 
упомянутых в пункте 6 настоящего решения, при том понимании, что это не повлечет 
каких-либо дополнительных финансовых последствий; 

Приложение 

Исключения в отношении важнейших видов применения 
Раздел IА:  2005 год - согласованные дополнительные категории важнейших видов 
применения (в метрических тоннах) 

Австралия Миндальные орехи (1,9) 
Бельгия Мельзаводы (0,2), электронное оборудование (0,1), помещения для 

обработки древесины (0,3), помещения, используемые под 
продовольственные нужды (0,3), сухие сооружения для хранения 
продовольствия (0,12), старые здания (1,15), пустые силосные ямы 
(0,05), помещения для обработки пищевых продуктов (0,03), 
мукомольный комбинат (9,515), предметы материальной культуры и 
сооружения (0,59), церкви, памятники и судоверфи (0,15), древние 
сооружения и антикварная мебель (0,319) 

Канада Побеги клубники (6,84) 
Франция Тыква (60), дыни (7,5), обработка семян после сбора урожая (0,135) 
Германия Предметы материальной культуры (0,25), мельзаводы и 

перерабатывающие комбинаты (45) 
Цветы на срезку (14), сухофрукты (4,28), мельзаводы и 
перерабатывающие комбинаты (23) 
Предметы материальной культуры (0,65), цветы на срезку в закрытом 
грунте (303), цветы на срезку в открытом грунте (77), обработка 
фиников после сбора урожая (3,444), мукомольные комбинаты - 
механизмы и складские помещения (2,14), импортируемая мебель 
(1,422), питомники фруктовых деревьев (50), картофель (239), побеги 
клубники (35), плоды клубники (196), дыни (125,65), производство 
семян (56) 
Мельзаводы и перерабатывающие комбинаты (160), предметы 
материальной культуры (5,225) 

10. что процедура, изложенная в пунктах 6-9 настоящего решения, носит 
исключительный характер и применяется только в 2005 году, если Стороны не примут иного 
решения. 

Греция 

Израиль 

Италия 

Япония Каштановые орехи (2,5), огурцы (48,9), имбирь в открытом грунте 
(119,4), имбирь в закрытом грунте (22,9), дыни (99,6), арбузы (57,6), 
жгучий перец (23,2), зеленый перец (89,9) 

Нидерланды 
Новая Зеландия 
Польша 
Швейцария 

Мельзаводы и перерабатывающие комбинаты (печенье) (2,525), специи 
(здания) (3,0), специи и пападам (0,035), плетеные корзины (0,77) 

Побеги клубники (0,12) 
Плоды клубники (42), побеги клубники (8) 
Побеги клубники (40), сухие товары (4,1) 
Мельзаводы и перерабатывающие комбинаты (8,7) 

Соединенное 
  Королевство 

54 



UNEP/OzL.Pro.16/17 

Соединенные Штаты 
  Америки 

Сухофрукты и орехи (2,413), баклажаны в открытом грунте (3,161), 
перец в открытом грунте (9,482), помидоры в открытом грунте (10,746), 
сухие товары - сооружения (какао) (61,519), сухие товары - пищевые 
продукты, подвергшиеся технологической обработке, травы, специи, 
сухое молоко (83,344), декоративные растения (154), ветчина, 
производимая на коптильных заводах (67),  плоды клубники (219) 

Раздел IВ:  2005 год - разрешенные дополнительные уровни производства и потребления (в 
метрических тоннах) 

Австралия 
Бельгия* 
Канада 6,84 
Франция* 67,635 
Германия* 45,25 
Греция* 41,28 
Израиль 1074 

 

1,9 
12,824 

Италия* 165,225 
Япония 464 
Нидерланды* 0,12 

40,5 
Польша* 44,1 

8,7 
Соединенное Королевство* 6,33 

Раздел IIА:  2006 год - согласованные категории важнейших видов применения (в 
метрических тоннах) 

Австралия Миндальные орехи (2,1), цветы на срезку (22,35), цветы на срезку - 
луковицы - в закрытом грунте (5,25), рис в розничной упаковке (6,15), 
побеги клубники (30) 

Канада Побеги клубники (8,666), мукомольные комбинаты (27,8), фабрики по 
производству макаронных изделий (8,4) 

Израиль Предметы материальной культуры и библиотеки (0,65), цветы на срезку 
в открытом грунте (67), механическая часть мукомольных комбинатов 
и складские помещения (1,49), питомники плодовых деревьев (45), 
плоды клубники (196), побеги клубники (35), обработка фиников после 
сбора урожая (2,755), цветы на срезку в закрытом грунте (240), дыни 
(99,4), картофель (165), производство семян (28) 

Италия Побеги клубники (120), плоды клубники в закрытом грунте (320), 
помидоры в закрытом грунте (697), баклажаны в закрытом грунте 
(156), цветы на срезку - луковицы - в закрытом грунте (187), дыни в 
закрытом грунте (131), перец в закрытом грунте (130), предметы 
материальной культуры (5,225) 

Япония Каштановые орехи (6,5), огурцы (87,6), имбирь в открытом грунте 
(119,4), имбирь в закрытом грунте (22,9), дыни (171,6), арбузы (60,9), 
зеленый перец (98,4), жгучий перец (13,9) 
Плоды клубники (34), побеги клубники (8) 

Новая Зеландия 

Швейцария 

* Объем дополнительного производства и потребления в Европейском сообществе не 
должен превышать 382,764 метрических тонны для целей согласованных дополнительных 
важнейших видов применения. 

Бельгия Помещения, используемые для продовольственных нужд (0,3) 

Франция Морковь (8), каштановые орехи (2), тыква (60), лесные питомники (10), 
фруктовые деревья и малина - обработка грунта перед повторной 
посадкой (25), питомники фруктовых деревьев и малины (5), перец 
(27,5), рис в розничной упаковке (2), обработка семян после сбора 
урожая (0,135), плоды клубники (86), побеги клубники (40), цветы на 
срезку, луковицы (52), баклажаны (22), помидоры (48,4), дыни (6,0), 
мельзаводы и перерабатывающие комбинаты (35) 

Новая Зеландия 
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Польша Побеги клубники (40), сухие товары (3,56) 

Швейцария Мельзаводы и перерабатывающие комбинаты (7,0) 

Соединенные Штаты 
  Америки 

Тыква в полевых условиях (747,839), сухофрукты и орехи (80,649), 
сеянцы - лесопитомники (157,694), посадочный материал питомников - 
фруктовые деревья, малина, розы (64,528), побеги клубники (56,291), 
газон (131,6), сухие товары - какао-бобы (46,139), сухие 
товары/сооружения (56,253), баклажаны в открытом грунте (81,253), 
мельзаводы и перерабатывающие комбинаты (394,843), перец в 
открытом грунте (806,877), плоды клубники в открытом грунте 
(1523,180), помидоры в открытом грунте (2222,934), обработка грунта 
перед повторной посадкой фруктовых деревьев (527,6) 

 

Раздел IIВ:  2006 год - разрешенные уровни производства и потребления (в метрических 
тоннах) 

68,85 
0,3 

Испания Перец в закрытом грунте (155), плоды клубники в закрытом грунте 
(499,29), побеги клубники (230), цветы на срезку в закрытом грунте 
(42), цветы на срезку в закрытом и открытом грунте (15) 

Соединенное 
  Королевство 

Питомники декоративных деревьев (6), питомники клубники (4,4), 
плоды клубники (54,5) 

Австралия 
Бельгия* 
Канада 44,866 
Франция* 429,035 
Израиль 880,925 
Италия* 
Япония 
Новая Зеландия 
Польша* 43,56 
Испания* 941,29 
Швейцария 7 
Соединенное Королевство 64,9 
Соединенные Штаты Америки 6897,68 

* Объем дополнительного производства и потребления в Европейском сообществе не должен 
превышать 3225,310 метрических тонны для целей согласованных важнейших видов применения. 

Раздел III:  2006 год - утвержденные заявки на предоставление исключений в отношении 
важнейших видов применения в соответствии с пунктом 5 (в метрических тоннах) 

1746,225 
581,2 
40,5 

Сторона 2006 год - утвержденные заявки на предоставление исключений в 
отношении важнейших видов применения в соответствии с 
пунктом 5 (в метрических тоннах) 

Австралия Цветы на срезку - луковицы - в закрытом грунте (1,75);  рис в 
розничной упаковке (6,15);  побеги клубники (7,5) 

Канада Мукомольные комбинаты (6,974);  фабрики по производству 
макаронных изделий (2,057) 

Франция Цветы на срезку, луковицы - в закрытом и открытом грунте (8,25);  
баклажаны (5,5);  дыни (4,0);  мельзаводы и перерабатывающие 
комбинаты (5);  помидоры (12,1) 

Израиль Цветы на срезку - в закрытом грунте (63);  финики - обработка после 
сбора урожая (0,689);  дыни в закрытом грунте (42,6);  производство 
семян (22) 

Италия Предметы материальной культуры (0,275);  цветы на срезку - луковицы 
- в закрытом грунте (63);  баклажаны - в закрытом грунте (44);  дыни - в 
закрытом грунте (4);  перец - в закрытом грунте (30);  плоды клубники - 
в закрытом грунте (80);  помидоры - в закрытом грунте (333) 

Япония Перец - зеленый (65,6);  перец - жгучий (9,3) 
Новая Зеландия Плоды клубники (8);  побеги клубники (2) 
Испания Цветы на срезку - Кадис/Севилья - в закрытом грунте (11);  цветы на 

срезку (Каталония - гвоздика, в закрытом и открытом грунте) (3,6) 
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Сторона 2006 год - утвержденные заявки на предоставление исключений в 
отношении важнейших видов применения в соответствии с 
пунктом 5 (в метрических тоннах) 

Соединенное 
  Королевство 

Плоды клубники (9,1) 

Соединенные Штаты 
  Америки 

Сухие товары/сооружения (какао-бобы) (15,38);  сухие товары/ 
сооружения (пищевые продукты, подвергшиеся технологической 
обработке, травы и специи;  и предприятия по производству плавленых 
сыров) (27,091);  баклажаны - в открытом грунте (20,933);  мельзаводы 
и перерабатывающие комбинаты (111,139);  обработка грунта перед 
повторной посадкой фруктовых деревьев (300,394);  перец - в открытом 
грунте (694,497);  плоды клубники - в открытом грунте (397,597);  
помидоры - в открытом грунте (627,552) 

 

Решение XVI/3. Срок действия заявок в отношении важнейших видов 
применения бромистого метила 

Учитывая, что в пункте 9 е) решения Ех.I/4 к Группе по техническому обзору и 
экономической оценке была обращена просьба ежегодно проводить обзор заявок на 
предоставление исключений в отношении важнейших видов применения и использовать 
критерии, изложенные в решении IX/6, а также другие соответствующие критерии, 
согласованные Сторонами, 

сознавая, что в пункте 6 решения Ех.I/3 к Сторонам была обращена просьба принять к 
сведению предложение Соединенных Штатов Америки о многолетних исключениях и 
рассмотреть вопрос о разработке критериев и методики предоставления разрешений на 
многолетние исключения, 

1. постановить, что вопрос об обосновании для продления срока действия заявок и 
исключений в отношении важнейших видов применения бромистого метила на периоды, 
превышающие один год, требует уделения ему дальнейшего внимания, 

2. разработать в максимально возможной степени на семнадцатом Совещании 
Сторон рамки для продления срока действия исключений в отношении важнейших видов 
применения на период более одного года и постановить, что следующие элементы, среди 
прочих, должны быть приняты во внимание: 

 а) ежегодная отчетность о: 

 i) ходе повторной регистрации и обзора бромистого метила; 

 ii) ходе регистрации альтернатив бромистому метилу и его 
заменителей; 

 iii) усилиях, направленных на проведение оценки, коммерциализацию 
и утверждение национальными регламентационными органами 
альтернатив и заменителей; 

 b) оценка просьб о пересмотре утвержденных исключений в отношении 
важнейших видов применения в случае возникновения исключительных обстоятельств; 

 с) обзор тенденций к снижению в различных случаях; 

 d) оценки заявок с учетом базы данных по альтернативам, упомянутой в 
пункте 1 решения Ех.I/4, и сопоставления со стратегиями регулирования; 

 е) применимость имеющихся решений к исключениям в отношении 
важнейших видов применения бромистого метила на период более одного года; 

 f) дополнительные условия, применимые к исключениям в отношении 
важнейших видов применения на период более одного года; 

3. рассмотреть технические обоснования для продления срока действия исключения 
в отношении важнейших видов применения на период более одного года с учетом, среди 
прочего, следующих случаев: 

57 



UNEP/OzL.Pro.16/17 

 а) когда структуры потребления бромистого метила на ежегодной или 
сезонной основе не являются регулярными; 

 b) когда в течение ближайших нескольких лет вряд ли следует ожидать 
разработки альтернатив или возможных решений в отношении конкретного вида применения; 

 с) когда план внедрения альтернативы рассчитан на несколько лет; 

 d) когда стратегии регулирования включают оговоренный конкретными 
сроками полный отказ в отношении заявки или сектора, или вида применения. 

Решение XVI/4. Обзор рабочих процедур и круга ведения Комитета по 
техническим вариантам замены бромистого метила 

 Подтверждая, что каждая Сторона должна стремиться к значительному и нарастающему 
сокращению своего производства и потребления бромистого метила для важнейших видов 
применения, преследуя цель обеспечить полный отказ от бромистого метила, как только 
появятся приемлемые с технической и экономической точек зрения альтернативы для 
важнейших видов применения в соответствии с решением IX/6, 

 принять элементы, касающиеся процедур и круга ведения Комитета по техническим 
вариантам замены бромистого метила для оценки заявок на предоставление исключений в 
отношении важнейших видов применения бромистого метила, которые изложены в 
приложении I к докладу шестнадцатого Совещания Сторон . 2

Решение ХVI/5. Предоставление финансовой помощи Комитету по 
техническим вариантам замены бромистого метила 

 Отмечая тяжелую рабочую нагрузку, возложенную на Комитет по техническим 
вариантам замены бромистого метила в выполнении его функций в рамках обновленных рабочих 
процедур по оценке заявок на предоставление исключений в отношении важнейших видов 
применения, 

признавая, что значительная доля административного бремени Комитета в выполнении 
его работы возложена на сопредседателей Комитета, 

признавая более высокие уровни детализации и транспарентности, запрашиваемые 
Сторонами применительно к докладам Комитета по техническим вариантам замены бромистого 
метила о проведенной им оценке этих заявок, 

отмечая, что текущая рабочая нагрузка на Комитет по техническим вариантам замены 
бромистого метила в области проведения его оценок нынешнего высокого числа заявок в 
отношении важнейших видов применения в соответствии со стандартами, рекомендованными 
Сторонами, представляет собой исключительное обстоятельство, которое не будет продолжаться 
в течение неопределенного времени, и в связи с чем существуют достаточные основания 
ожидать сокращения в ближайшее время связанного с этим административного бремени для 
Комитета, 

 1. оказывать финансовую поддержку в отношении должностей одного 
Сопредседателя от Сторон, действующих в рамках статьи 5, и одного Сопредседателя от Сторон, 
не действующих в рамках статьи 5, Комитета по техническим вариантам замены бромистого 
метила в целях покрытия их путевых расходов и расходов на проживание для участия в 
совещаниях, связанных с оценками Комитета, касающимися заявок в отношении важнейших 
видов применения; 

2. оказывать также финансовую поддержку сопредседателям Комитета для 
содействия экспертной помощи в проведении первоначального резюмирования заявок 
относительно важнейших видов применения в интересах обеспечения своевременной и более 
детализированной оценки Комитетом заявок в соответствии с критериями, отраженными в 
решении IХ/6, а также экспертной помощи в подготовке докладов Комитета по техническим 
вариантам замены бромистого метила о проведенной им оценке заявок в отношении важнейших 
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видов применения, с тем чтобы такие доклады обеспечивали достаточные уровни 
транспарентности и детализации для удовлетворения потребностей Сторон;   

3. что объем финансовой поддержки, о которой говорится в пункте 2 настоящего 
решения, не будет превышать сумму, эквивалентную двенадцатимесячному окладу сотрудника, 
занятого полный рабочий день, на должности С-3, и будет распределяться между указанными в 
пункте 2 компонентами по усмотрению Группы по техническому обзору и экономической 
оценке; 

4. уполномочить секретариат в качестве переходной меры, которая должна 
позволить Комитету по техническим вариантам замены бромистого метила принять новую 
структуру своих совещаний, вытекающую из его обновленных рабочих процедур, обеспечить 
покрытие расходов, т.е. суточных и путевых расходов, связанных с участием членов Комитета по 
техническим вариантам замены бромистого метила в его совещаниях по оценке заявок на 
предоставление исключений в отношении важнейших видов применения, которые они не смогут 
покрыть сами в 2005 году, учитывая при этом существующую практику в отношении норм 
проезда независимых экспертов, участвующих в официальных совещаниях Протокола; 

5. оказывать необходимую техническую и финансовую помощь сопредседателям 
Комитета по техническим вариантам замены бромистого метила в отношении: 

а) их поездок на места, когда это необходимо для проверки сведений и 
информации, использованных в обоснование заявок на предоставление исключений в отношении 
важнейших видов применения;  и 

 b) усиления функции секретариата по обеспечению связи с членами Комитета 
по техническим вариантам замены бромистого метила; 

6. что финансовая поддержка, о которой говорится в пунктах 1-5 настоящего 
решения, будет предоставляться в пределах имеющегося объема бюджетных ассигнований, 
выделенных из Целевого фонда Монреальского протокола с целью обеспечения бюджета на 
2005 год для покрытия указанных выше требуемых расходов; 

7. что временная финансовая поддержка, о которой говорится в пунктах 1-5 
настоящего решения, будет первоначально оказана только на 2005 год, при этом любые 
предложения относительно оказания аналогичной поддержки в последующие годы потребуют 
отдельного рассмотрения и решения Сторон; 

8. призвать Стороны, не действующие в рамках пункта 1 статьи 5 Протокола, и далее 
оказывать помощь своим членам в составе трех групп и их вспомогательных органов с целью 
обеспечения их непрерывного участия в мероприятиях по оценке, осуществляемых в рамках 
Протокола. 

Решение XVI/6. Система учета 
С удовлетворением отмечая работу по подготовке системы учета, проделанную Группой 

по техническому обзору и экономической оценке в соответствии с пунктом 9 f) решения Ех.I/4, 

сознавая, что по окончании 2005 года каждая Сторона, которой предоставлено 
исключение в отношении важнейших видов применения, должна представлять информацию о 
количествах бромистого метила, произведенных, импортированных и экспортированных 
Сторонами в рамках исключений в отношении важнейших видов применения бромистого 
метила, 

учитывая, что такая информация должна представляться вместе с заявкой Стороны с 
использованием формы, предусмотренной в системе учета, 

1. принять систему учета, приведенную в приложении II к докладу шестнадцатого 
Совещания Сторон ; 3

2. просить Группу по техническому обзору и экономической оценке включить 
систему учета в следующий вариант "Руководства по заявкам в отношении важнейших видов 
применения бромистого метила". 
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Решение XVI/7. Торговля продуктами и товарами, обработанными 
бромистым метилом 

Отмечая, что многие из Сторон, действующих в рамках пункта 1 статьи 5 Монреальского 
протокола, получают определенную долю своего национального дохода от торговли товарами, 
при производстве или транспортировке которых в настоящее время требуется использование 
бромистого метила, 

признавая, что практических методов, видов обработки и продуктов, альтернативных 
видам обработки с применением бромистого метила, становится все больше, 

ссылаясь на то, что с учетом совместной, но дифференцированной ответственности 
Сторон относительно охраны озонового слоя цель каждой Стороны Монреальского протокола 
заключается в поэтапном отказе от озоноразрушающих веществ, 

1. предложить Сторонам Монреальского протокола с учетом прав и обязанностей по 
данному соглашению и любым другим международным соглашениям не вводить ограничений на 
торговлю продуктами или товарами из Сторон, которые ратифицировали положения 
Монреальского протокола в отношении бромистого метила и которые во всех иных отношениях 
соблюдают свои обязательства по Монреальскому протоколу, лишь потому, что товары или 
продукты были обработаны бромистым метилом, или потому, что товары были произведены или 
выращены на землях, обработанных бромистым метилом; 

2. приветствовать продолжающиеся усилия Сторон, действующих в рамках пункта 1 
статьи 5 Монреальского протокола, по внедрению альтернатив бромистому метилу. 

Решение XVI/8. Просьба об оказании технической и финансовой 
поддержки в связи с использованием альтернатив 
бромистому метилу 

Учитывая Копенгагенскую поправку, направленную на полную ликвидацию бромистого 
метила, 

учитывая число и объем заявок на предоставление исключений в отношении важнейших 
видов применения, 

учитывая значительные количества бромистого метила, используемого для карантинной 
обработки и обработки перед транспортировкой, 

учитывая выводы регионального семинара-практикума по вопросу о накопленном опыте 
использования альтернатив бромистому метилу, состоявшегося в Дакаре, Сенегал, 8-11 марта 
2004 года, 

учитывая тот факт, что Многосторонний фонд оказывает определенную поддержку 
странам, которые используют незначительное количество бромистого метила или не используют 
его вовсе, с тем чтобы они могли ввести запрет на импорт бромистого метила и обеспечить 
поэтапный отказ от остающихся видов применения бромистого метила, 

1. подтвердить тот факт, что те действующие в рамках статьи 5 Стороны, которые 
используют незначительное количество бромистого метила или не используют его вовсе, 
нуждаются в технической и финансовой помощи со стороны Многостороннего фонда, с тем 
чтобы они могли определить экологически безопасные стратегии и планы эффективного 
осуществления положений Монреальского протокола, касающихся бромистого метила; 

2. просить секретариат по озону обеспечить перевод на официальные языки 
Организации Объединенных Наций резюме тех компонентов докладов, подготовленных 
Комитетом по техническим вариантам замены бромистого метила, которые посвящены 
альтернативам, и опубликовать его на этих языках. 

Решение XVI/9. Применение гибкого подхода к использованию 
альтернатив в целях поэтапного отказа от бромистого 
метила 

Учитывая готовность Сторон соблюдать требования в рамках Монреальского протокола 
и его графики поэтапного отказа, 
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учитывая также, что в процессе разработки альтернатив бромистому метилу возникли 
непредвиденные трудности, например, в отношении отдельных культур, таких как дыни, цветы и 
клубника, которые обусловлены специфическими местными и сельскохозяйственными 
условиями, 

принимая во внимание необходимость адаптации этих сельскохозяйственных технологий 
и создания комплекса новых экспертных знаний для подобных специфических условий, 

сознавая, что Стороны, действующие в рамках пункта 1 статьи 5, которые сталкиваются с 
этой ситуацией, стремятся заручиться дальнейшей технической поддержкой и обеспечить гибкий 
подход к использованию необходимой технической помощи таким образом, чтобы это 
способствовало созданию соответствующего потенциала и поиску более приемлемого решения в 
плане использования альтернатив, 

просить соответствующие органы провести оценку уже достигнутого прогресса и 
необходимых корректировок для достижения поставленных целей. 

Решение XVI/10. Представление информации, касающейся применения 
бромистого метила для карантинной обработки и 
обработки перед транспортировкой 

Ссылаясь на задачи, поставленные перед Группой по техническому обзору и 
экономической оценке в подпунктах а) и b) пункта 4 решения XI/13 относительно применения 
бромистого метила для карантинной обработки и обработки перед транспортировкой, 

признавая, что для выполнения этих обеих задач Группе потребуются более качественные 
данные о характере использования каждой из Сторон этого вещества для карантинной обработки 
и обработки перед транспортировкой и о наличии в каждой из Сторон технически и 
экономически осуществимых альтернатив бромистому метилу для использования в этих целях, 

отмечая полученную от некоторых Сторон информацию о том, что им потребуется 
дополнительное время для того, чтобы представить полезные и достоверные данные для 
использования их Группой в своей работе по этому вопросу, в частности данные о наличии 
технически и экономически осуществимых альтернатив в рамках их юрисдикций, 

считая желательным, чтобы пункт 4 решения XI/13 был тем не менее выполнен Группой 
по техническому обзору и экономической оценке по возможности в установленные сроки и 
приемлемым образом, 

с удовлетворением отмечая, что некоторые Стороны уже частично представили данные 
для использования Группой в ее работе по данному вопросу, 

отмечая, что с учетом характера применения для карантинной обработки и обработки 
перед транспортировкой виды применения бромистого метила для карантинной обработки и 
обработки перед транспортировкой и альтернативы ему могут существенно варьироваться из 
года в год, 

отмечая, что введение принятого в марте 2002 года стандарта 15 Международных 
стандартов в отношении фитосанитарных мер Международной конвенции об охране растений 
Продовольственной и сельскохозяйственной организации Объединенных Наций может привести 
к увеличению спроса на бромистый метил для карантинной обработки и обработки перед 
транспортировкой, несмотря на то, что в этом стандарте в качестве варианта, не связанного с 
бромистым метилом, предусмотрена термическая обработка, 

отмечая нынешнюю рабочую нагрузку Комитета по техническим вариантам замены 
бромистого метила и его просьбу на двадцать четвертом совещании Группы по техническому 
обзору и экономической оценке о дополнительных экспертных знаниях, касающихся некоторых 
видов применения для карантинной обработки и обработки перед транспортировкой; 

отмечая, что карантинная обработка и обработка перед транспортировкой разрешается 
или выполняется национальными органами, занимающимися растениями, животными, 
здравоохранением или продуктами на хранении, 

1. просить Группу создать целевую группу, обратившись за помощью к Сторонам в 
определении имеющих надлежащую квалификацию членов, для подготовки доклада, 
испрошенного Сторонами в пункте 4 решения XI/13; 
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2. просить Стороны, которые еще не представили данные Группе по этому вопросу, 
направить наиболее достоверные имеющиеся данные целевой группе к 31 июля 2005 года с 
указанием известных видов применения бромистого метила для карантинной обработки и 
обработки перед транспортировкой в разбивке по товарам и видам применения; 

3. просить Стороны при выполнении просьбы, сформулированной в пункте 2, 
использовать наиболее достоверные имеющиеся данные за 2002 год или данные за период в один 
календарный год, которые Сторона считает репрезентативными; 

4. просить целевую группу представить данные, направленные Сторонами в 
соответствии с пунктами 2 и 3 или ранее представленные другими Сторонами в рамках 
проведенного 14 апреля 2004 года обзора по вопросам карантинной обработки и обработки перед 
транспортировкой, к 31 мая 2005 года в качестве информации для Рабочей группы открытого 
состава на ее двадцать пятом совещании; 

5. просить также целевую группу при предоставлении документации в соответствии 
с пунктом 4 направить данные в виде письменного доклада в форме обобщенных показателей по 
видам товаров и применения, с тем чтобы иметь общее представление о глобальной структуре 
применения, и включить имеющуюся информацию о потенциальных альтернативах этим видам 
применения, определенных Сторонами, представившими данные; 

6. просить Стороны представить целевой группе к 30 ноября 2005 года информацию 
на основе наиболее достоверных имеющихся данных о наличии и технической и экономической 
осуществимости применения в их национальных условиях альтернатив, определенных в 
пункте 5, уделяя особое внимание собственным видам применения Сторон за отчетный период 
календарного года в соответствии с пунктами 2 и 3, которая предусматривает: 

 а) их собственно общее ежегодное потребление бромистого метила для 
карантинной обработки и обработки перед транспортировкой в объеме более 10 процентов;  или 

 b) в отсутствие видов применения, превышающих 10 процентов, данные о 
5 видах применения, с которыми связано наиболее высокое потребление;  или 

 с) в тех случаях, когда Сторона располагает данными - информацию обо всех 
ее известных видах применения. 

7. просить Группу на основе информации, содержащейся в пункте 6, представить 
Сторонам доклад в соответствии с пунктом 4 решения XI/13 к 31 мая 2006 года. 

Решение XVI/11. Координация между органами Организации 
Объединенных Наций в области видов применения для 
карантинной обработки и обработки перед 
транспортировкой 

Учитывая, что в соответствии с принятым в марте 2002 года стандартом 15 
Международных стандартов в отношении фитосанитарных мер Международной конвенции об 
охране растений Продовольственной и сельскохозяйственной организации Объединенных Наций 
были выпущены руководящие принципы, регулирующие деревянные упаковочные материалы в 
международной торговле и санкционирующие термическую обработку и фумигацию деревянной 
тары бромистым метилом для сокращения рисков проникновения и/или распространения 
карантинных вредителей, возможно находящихся в деревянной таре, применяемой в торговле, 

сознавая, что эти руководящие принципы призваны решить вопрос видов применения для 
карантинной обработки и обработки перед транспортировкой, 

считая, что для достижения общих целей необходима координация усилий между 
органами системы Организации Объединенных Наций,  

принимая во внимание, что Группа по техническому обзору и экономической оценке 
проводит оценки альтернатив применению бромистого метила для карантинной обработки и 
обработки перед транспортировкой, 

1. просить секретариат по озону наладить контакт с секретариатом Международной 
конвенции об охране растений Продовольственной и сельскохозяйственной организации 
Объединенных Наций, подчеркнув приверженность Сторон Монреальского протокола 
сокращению использования бромистого метила с конкретной ссылкой на стандарт 15 
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Международных стандартов в отношении фитосанитарных мер, и провести обмен информацией 
в целях поощрения использования альтернатив обработке деревянных упаковочных материалов 
бромистым метилом, предусмотренной этой организацией в качестве фитосанитарной меры; 

2. просить секретариат по озону представить доклад по этому вопросу семнадцатому 
Совещанию Сторон; 

3. настоятельно рекомендовать Сторонам рассмотреть в контексте стандарта 15 
Международных стандартов в отношении фитосанитарных мер вопрос об использовании, в 
качестве приоритетной меры и в как можно более широких масштабах, когда это экономически 
обосновано и когда заинтересованная страна обладает необходимыми техническими условиями, 
таких альтернатив, как термическая обработка или альтернативные упаковочные материалы, 
вместо фумигации бромистым метилом; 

4. просить импортирующие Стороны рассмотреть вопрос о своем согласии с 
использованием деревянной упаковки, обработанной с помощью методов, альтернативных 
применению бромистого метила, в соответствии со стандартом 15. 

Решение XVI/12. Заявки на предоставление исключений в отношении 
основных видов применения регулируемых веществ для 
Сторон, не действующих в рамках пункта 1 статьи 5, на 
2005 и 2006 годы 

 С удовлетворением отметив работу, проделанную Группой по техническому обзору и 
экономической оценке и ее Комитету по техническим вариантам замены; 

1. разрешить уровни производства и потребления, необходимые для удовлетворения 
основных видов применения ХФУ в отношении дозированных ингаляторов для лечения астмы и 
хронических обструктивных заболеваний легких, как это определено в приложении к 
настоящему решению, в зависимости от условий, определенных Совещанием Сторон в пункте 2 
его решения VII/28, и итогов второго обзора уровней на 2006 год в соответствии с 
решением XV/5; 

2. настоятельно просить Группу по техническому обзору и экономической оценке 
конкретно указать в Руководстве по заявкам в отношении основных видов применения, что 
Сторона, подающая заявку, может представить в своей заявке обобщенные данные по региону и 
группам продуктов в отношении содержащих ХФУ дозированных ингаляторов, 
предназначенных для продажи в Сторонах, действующих в рамках пункта 1 статьи 5, когда более 
точные данные отсутствуют; 

3. что с учетом того факта, что рекомендации Комитета по техническим вариантам 
замены аэрозолей, касающиеся будущих исключений в отношении основных видов применения, 
основаны на информации о прежних уровнях запасов, Стороны при подготовке заявок на 
предоставление исключений в отношении важнейших видов применения ХФУ должны 
надлежащим образом учитывать существующие запасы складированных и рециркулированных 
регулируемых веществ, как они определены в пункте 1 b) решения IV/25, вне зависимости от 
того, находятся ли эти запасы в их владении или же они должны быть приобретены у 
производителя дозированных ингаляторов в соответствии с достигнутой договоренностью, в 
целях обеспечения того, чтобы оперативный запас не превышал одного года. 

Приложение 

Заявки в отношении основных видов применения ХФУ на 2005 и 2006 годы в 
дозированных ингаляторах, утвержденные Сторонами на шестнадцатом 
Совещании (в метрических тоннах) 

Сторона 2005 год 2006 год 
 Запрошенное 

количество 
Утвержденное 
количество 

Запрошенное 
количество 

Утвержденное 
количество (в 
зависимости от 
итогов второго 
обзора в 2005 году)

--а Европейское сообщество -- 550 550 
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--а Российская Федерация -- 286 b 
Украина 53,1 53,1 -- -- 

--а Соединенные Штаты Америки -- 1900 1900 
Всего 53,1 53,1 2736 2450 
 

 Утверждено Сторонами на их пятнадцатом Совещании (документ UNEP/OzL.Pro.15/9, 
решение XV/4 и приложение I). 
а

 b Группа по техническому обзору и экономической оценке проведет обзор этой заявки в 
2005 году. 

Решение XVI/13. Оценка доли холодильных установок в секторе 
обслуживания холодильного оборудования и 
определение стимулов и проблем в процессе перехода 
на оборудование без ХФУ 

С удовлетворением принимая к сведению доклад Целевой группы по холодильным 
установкам о сборе данных и оценке доли холодильных установок в секторе обслуживания 
холодильного оборудования, представленный в соответствии с решением XIV/9, 

отмечая, что, как указывается в докладе Группы по техническому обзору и 
экономической оценке, сектор холодильных установок в силу своего специфического характера 
представляет и будет представлять долгосрочную проблему как для развитых, так и для 
развивающихся стран, 

признавая необходимость разработки плана регулирования в отношении холодильных 
установок на основе ХФУ в Сторонах, действующих в рамках пункта 1 статьи 5, в целях 
содействия поэтапному отказу от использования ХФУ в холодильных установках, 

признавая также насущную потребность в эффективных программах замены в целях 
постепенного отказа от потребления ХФУ, 

признавая далее необходимость в экономических стимулах для оказания содействия 
предприятиям в этих странах в интересах ускоренного осуществления программы замены, 

признавая отмеченные в докладе Группы по техническому обзору и экономической 
оценке препятствия и неопределенности, связанные с отсутствием информации у директивных 
органов и отсутствием политики и мер регулирования, необходимых для поэтапного отказа от 
использования ХФУ в секторе холодильных установок, 

просить Исполнительный комитет Многостороннего фонда рассмотреть: 

a) вопрос о финансировании дополнительных демонстрационных проектов в 
целях содействия пропаганде важного значения замены холодильных установок на основе ХФУ 
согласно соответствующим решениям Исполнительного комитета; 

b) вопрос о финансировании мер по повышению информированности 
пользователей в странах, действующих в рамках пункта 1 статьи 5, о неизбежности 
окончательного отказа и возможных вариантах действий в отношении имеющихся у них 
холодильных установок, а также мер по оказанию помощи правительствам и директивным 
органам; 

c) вопрос об обращении к странам, занимающимся подготовкой или 
осуществлением планов регулирования хладагентов, с просьбой о рассмотрении возможности 
разработки мер по эффективному использованию рекуперированных озоноразрушающих 
веществ из холодильных установок для удовлетворения сервисных потребностей в данном 
секторе. 

Решение ХVI/14. Источники выбросов тетрахлорметана и 
возможности для их сокращения 

С удовлетворением принимая к сведению доклад Рабочей группы по научной оценке за 
2002 год и доклад Группы по техническому обзору и экономической оценке о технологиях 
уничтожения, опубликованный в апреле 2002 года, 
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признавая необходимость освоения передовой технологии и наилучших практических 
методов для уменьшения выбросов тетрахлорметана и его уничтожения, 

выражая обеспокоенность в связи с тем, что проведенные измерения указывают на 
значительное содержание тетрахлорметана в атмосфере, 

признавая необходимость проведения дальнейшей оценки источников выбросов 
тетрахлорметана, регистрируемых в атмосфере, 

1. просить Группу по техническому обзору и экономической оценке провести оценку 
глобальных выбросов тетрахлорметана из: 

а) источников, представляющих собой сырьевые запасы и технологические 
агенты, которые расположены в Сторонах, не действующих в рамках пункта 1 статьи 5; 

b) источников, расположенных в Сторонах, действующих в рамках пункта 1 
статьи 5, которые уже охвачены действующими соглашениями с Исполнительным комитетом 
Многостороннего Фонда; 

с) источников выбросов, возникающих в результате использования 
тетрахлорметана в качестве сырья и технологического агента в Сторонах, действующих в рамках 
пункта 1 статьи 5, которые еще не охвачены соглашениями с Исполнительным комитетом 
Многостороннего фонда; 

d) источников, расположенных как в Сторонах, действующих в рамках 
пункта 1 статьи 5, так и в Сторонах, не действующих в рамках пункта 1 статьи 5, в которых 
имеет место сопутствующее производство тетрахлорметана; 

е) источников, представляющих собой отходы и случайно сохранившиеся 
количества тетрахлорметана, которые не были уничтожены своевременно и надлежащим 
образом; 

2. просить Группу по техническому обзору и экономической оценке провести оценку 
возможных путей сокращения выбросов в отношении перечисленных выше категорий; 

3. просить Группу по техническому обзору и экономической оценке подготовить 
доклад для рассмотрения Сторонами на восемнадцатом Совещании Сторон в 2006 году. 

Решение ХVI/15. Пересмотр утвержденных технологий уничтожения в 
соответствии с решением ХIV/6 Сторон 

Ссылаясь на доклад Целевой группы по технологиям уничтожения, представленный 
Сторонам на двадцать втором совещании Рабочей группы открытого состава, 

отмечая необходимость обновления перечня утвержденных технологий уничтожения, 

сознавая необходимость сведения к минимуму любой дополнительной рабочей нагрузки 
на Группу по техническому обзору и экономической оценке, 

1. просить первых сопредседателей Целевой группы по технологиям уничтожения 
собраться вновь, с тем чтобы запросить у стран, предлагающих технологии, информацию, 
касающуюся исключительно технологий уничтожения, определенных как "возникающие" в 
докладе Целевой группы по технологиям уничтожения за 2002 год; 

2. в том случае, если новая информация имеется, просить далее сопредседателей 
провести оценку и доложить, основываясь на состоянии разработки этих возникающих 
технологий, заслуживают ли они рассмотрения с целью включения их в перечень одобренных 
технологий уничтожения; 

3. просить, чтобы этот доклад был представлен через Группу по техническому 
обзору и экономической оценке Рабочей группе открытого состава на ее двадцать пятом 
совещании. 

Решение XVI/16. Лабораторные и аналитические виды применения 
Ссылаясь на решение IX/17 о предоставлении исключений в отношении основных видов 

применения озоноразрушающих веществ для лабораторных и аналитических целей, 
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принимая к сведению доклад Комитета по выполнению, в котором к Сторонам обращена 
просьба представить указания относительно использования бромхлорметана для лабораторных и 
аналитических видов применения, 

учитывая, что в решении XV/8 к Группе по техническому обзору и экономической 
оценке обращена просьба ежегодно докладывать о разработке и наличии лабораторных и 
аналитических процедур, которые могут осуществляться без использования регулируемых 
веществ, включенных в приложения А, В и С (группы II и III) Протокола, 

1. включить в рамки глобального исключения в отношении лабораторных и 
аналитических видов применения в соответствии с условиями, отраженными в приложении II к 
докладу шестого Совещания Сторон, вещества, перечисленные в приложении С (группы II и III) 
к Протоколу; 

2. применять условия, изложенные в пунктах 3, 4 и 5 решения Х/19, к пункту 1 
настоящего решения. 

Решение XVI/17. Данные и информация, представляемые Сторонами в 
 соответствии со статьей 7 Монреальского протокола 

1. Отметить, что осуществление Протокола теми Сторонами, которые представили 
данные, идет удовлетворительно; 

2. с удовлетворением отметить, что 175 из 184 Сторон, которые должны были 
представить данные за 2003 год, сделали это, однако следующие Стороны не представили их до 
настоящего времени:  Ботсвана, Лесото, Либерия, Микронезия (Федеративные Штаты), Науру, 
Российская Федерация, Соломоновы Острова, Тувалу и Туркменистан; 

3. отметить далее, что Федеративные Штаты Микронезии не представили до 
настоящего времени также данные за 2001 и 2002 годы; 

4. отметить, что в результате такой ситуации эти Стороны переходят в режим 
несоблюдения своих обязательств в отношении представления данных, предусмотренных 
Монреальским протоколом, и настоятельно призвать их, если это целесообразно, тесно 
взаимодействовать с учреждениями-исполнителями в целях безотлагательного представления 
секретариату требуемых данных, а также просить Комитет по выполнению рассмотреть 
положение дел в отношении этих Сторон на его следующем совещании; 

5. отметить также, что отсутствие своевременно представляемых Сторонами данных 
препятствует проведению эффективного мониторинга и оценки соблюдения Сторонами их 
обязательств по Монреальскому протоколу; 

6. напомнить о решении XV/15, в котором Сторонам было настоятельно 
рекомендовано представлять данные о потреблении и производстве по мере их поступления и 
предпочтительно до 30 июня каждого года, с тем чтобы Комитет по выполнению мог выносить 
рекомендации своевременно до начала Совещания Сторон; 

7. с удовлетворением отметить далее, что 92 из 184 Сторон, которые могли 
представить данные до 30 июня 2004 года, обеспечили соблюдение этого срока; 

8. отметить также, что представление данных до 30 июня каждого года значительно 
облегчает работу Исполнительного комитета Многостороннего фонда по оказанию помощи 
Сторонам, действующим в рамках пункта 1 статьи 5, в выполнении мер регулирования, 
предусмотренных Монреальским протоколом; 

9. рекомендовать Сторонам и далее представлять данные о потреблении и 
производстве по мере их поступления и предпочтительно до 30 июня каждого года, как это было 
установлено в решении XV/15. 
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Решение XVI/18. Несоблюдение требований о представлении данных в 
 соответствии со статьями 5 и 7 Монреальского протокола 
 Сторонами, недавно ратифицировавшими Монреальский 
протокол 

1. Отметить, что следующие Стороны, временно классифицированные как 
действующие в рамках пункта 1 статьи 5, не представили секретариату каких-либо данных о 
потреблении или производстве:  Афганистан и Острова Кука; 

2. отметить, что в результате такой ситуации эти Стороны переходят в режим 
несоблюдения своих обязательств в отношении представления данных, предусмотренных 
Монреальским протоколом; 

3. признать, что все эти Стороны лишь недавно ратифицировали Монреальский 
протокол, а также отметить, что Острова Кука еще не получают помощь в отношении сбора 
данных от Многостороннего фонда через учреждения-исполнители; 

4. настоятельно призвать указанные Стороны взаимодействовать с Программой 
Организации Объединенных Наций по окружающей среде в рамках программы оказания 
помощи по вопросам соблюдения и с другими учреждениями - исполнителями Многостороннего 
фонда в целях скорейшего представления данных секретариату и просить Комитет по 
выполнению на его следующем совещании рассмотреть положение с представлением данных 
этими Сторонами. 

Решение XVI/19. Потенциальная возможность несоблюдения Сомали в 
2002 и 2003 годах графика потребления 
озоноразрушающих веществ, включенных в группу II 
приложения A (галоны), и просьба о представлении плана 
действий 

1. Отметить, что представленные Сомали ежегодные данные о потреблении в 2002 и 
2003 годах озоноразрушающих веществ, включенных в группу II приложения А (галоны), 
превышают потребности Сомали для замораживания потребления; 

2. отметить далее, что в отсутствие дальнейших уточнений Сомали 
предположительно находится в состоянии несоблюдения мер регулирования по Протоколу; 

3. просить Сомали безотлагательно представить Комитету по выполнению для 
рассмотрения на его следующем совещании разъяснения причин чрезмерного потребления, а 
также план действий с указанием конкретных по срокам контрольных показателей для 
обеспечения скорейшего возвращения в режим соблюдения.  Сомали, возможно, пожелает 
рассмотреть вопрос о включении в свой план действий таких элементов, как установление 
импортных квот с целью замораживания импорта на базовых уровнях и оказания содействия 
выполнению графика поэтапного отказа от ОРВ, введение запрета на импорт оборудования, в 
котором используются озоноразрушающие вещества, а также директивные и нормативные 
документы, позволяющие добиться прогресса в обеспечении поэтапного отказа от ОРВ; 

4. внимательно следить за прогрессом, достигнутым Сомали в области поэтапного 
отказа от галонов.  В той мере, в какой Сомали будет стремиться к осуществлению и фактически 
осуществлять конкретные меры регулирования согласно Протоколу, Сомали следует 
по-прежнему рассматривать как Сторону, добросовестно выполняющую свои обязательства.  В 
этой связи Сомали следует и далее получать международную помощь, с тем чтобы иметь 
возможность выполнять свои обязательства в соответствии с пунктом А примерного перечня 
мер, которые могут быть приняты Совещанием Сторон в случае несоблюдения.  Вместе с тем 
настоящим решением Совещание Сторон предупреждает Сомали в соответствии с пунктом В 
примерного перечня мер, что если Сомали не сможет своевременно вернуться в режим 
соблюдения, то Совещание Сторон рассмотрит вопрос о принятии мер, предусмотренных в 
пункте С примерного перечня мер.  Эти меры могут включать возможность того, что будут 
предприняты действия согласно статье 4, направленные на обеспечение того, чтобы поставки 
галонов (по которым отмечается несоблюдение обязательств) были прекращены и чтобы 
экспортирующие Стороны не способствовали дальнейшему несоблюдению. 
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Решение XVI/20. Потенциальная возможность несоблюдения в 2003 году 
графика потребления регулируемых веществ, включенных 
в группу III приложения В (метилхлороформ), Сторонами, 
действующими в рамках статьи 5, и просьбы о 
представлении планов действий 

1. Отметить, что следующие Стороны, действующие в рамках статьи 5, представили 
ежегодные данные за 2003 год о потреблении регулируемого вещества, включенного в группу III 
приложения В (метилхлороформ), которые превышают их потребности для замораживания 
потребления:  Бангладеш, Босния и Герцеговина, Исламская Республика Иран и Эквадор.  
Предполагается, что в отсутствие дальнейших разъяснений эти Стороны находятся в состоянии 
несоблюдения мер регулирования по Протоколу.  Вместе с тем отметить, что Исламская 
Республика Иран представила просьбу об изменении ее базовых данных о метилхлороформе, 
которая будет рассмотрена Комитетом по выполнению на его следующем совещании;   

2. просить эти Стороны безотлагательно представить Комитету по выполнению для 
рассмотрения на его следующем совещании разъяснения причин превышения их уровней 
потребления, а также планы действий с указанием конкретных по срокам контрольных целевых 
показателей для обеспечения скорейшего возвращения в режим соблюдения.  Указанные 
Стороны, возможно, пожелают рассмотреть вопрос о включении в свои планы действий таких 
элементов, как установление импортных квот с целью замораживания импорта на базовых 
уровнях и содействия выполнению графика поэтапного отказа от ОРВ, а также директивные и 
нормативные документы, позволяющие добиться прогресса в обеспечении поэтапного отказа от 
ОРВ; 

3. внимательно следить за прогрессом, достигнутым этими Сторонами в области 
поэтапного отказа от метилхлороформа.  В той мере, в какой эти Стороны будут стремиться к 
осуществлению и фактически осуществлять конкретные меры регулирования согласно 
Протоколу, они должны будут по-прежнему рассматриваться как Стороны, добросовестно 
выполняющие свои обязательства.  В этой связи эти Стороны должны и далее получать 
международную помощь, с тем чтобы иметь возможность выполнять свои обязательства в 
соответствии с пунктом А примерного перечня мер, которые могут быть приняты Совещанием 
Сторон в случае несоблюдения.  Вместе с тем настоящим решением Совещание Сторон 
предупреждает указанные Стороны в соответствии с пунктом В примерного перечня мер, что 
если какая-либо Сторона не сможет своевременно вернуться в режим соблюдения, то Совещание 
Сторон рассмотрит вопрос о принятии мер, предусмотренных в пункте С примерного перечня.  
Эти меры могут предполагать возможность того, что будут предприняты действия согласно 
статье 4, направленные на обеспечение того, чтобы поставки метилхлороформа (по которому 
отмечается несоблюдение обязательств) были прекращены и чтобы экспортирующие Стороны не 
способствовали дальнейшему несоблюдению. 

Решение XVI/21. Несоблюдение Монреальского протокола Азербайджаном 
1. Напомнить о том, что согласно решению X/20 Азербайджан обязался, в частности, 

обеспечить к 1 января 2001 года полный поэтапный отказ от веществ, включенных в группу I 
приложения А (ХФУ), и ввести запрет на импорт веществ, включенных в группу II 
приложения А (галоны), с тем чтобы обеспечить возвращение в режим соблюдения своих 
обязательств согласно статьям 2А и 2В Монреальского протокола; 

2. с удовлетворением отметить, что в 1999 году Азербайджан запретил импорт 
галонов в соответствии с решением X/20; 

3. в то же время с глубокой обеспокоенностью отметить, что данные, 
представленные за 2001, 2002 и 2003 годы, свидетельствуют о том, что по уровням потребления 
ХФУ Азербайджан находится в режиме несоблюдения своих обязательств по статье 2А 
Монреальского протокола; 

4. отметить также, что Азербайджан не выполнил свое обязательство, содержащееся 
в решении XV/28, запретить потребление ХФУ с января 2003 года; 

5. принять к сведению обязательство Азербайджана обеспечить полный поэтапный 
отказ от ХФУ к 1 января 2005 года и настоятельно призвать Азербайджан подтвердить введение 
запрета на импорт ХФУ в целях содействия выполнению этого обязательства; 
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6. настоятельно призвать Азербайджан представить секретариату свои данные о 
потреблении в 2004 году, как только они поступят, и просить Комитет по выполнению на его 
тридцать четвертом совещании рассмотреть положение дел в отношении Азербайджана. 

Решение XVI/22. Несоблюдение Монреальского протокола Чили 
1. Отметить, что от Чили поступили ежегодные данные за 2003 год о регулируемых 

веществах, включенных в группу I приложения В (другие полностью галоидированные ХФУ), 
группу III приложения В (метилхлороформ) и приложение Е (бромистый метил), которые 
превышают ее потребности в этих веществах.  Соответственно, в 2003 году Чили находилась в 
режиме несоблюдения своих обязательств по статьям 2С, 2Е и 2Н Монреальского протокола; 

2. просить Чили безотлагательно представить свой план действий с указанием 
конкретных по срокам контрольных целевых показателей для обеспечения скорейшего 
возвращения в режим соблюдения.  Чили, возможно, пожелает также рассмотреть вопрос о 
включении в свой план действий таких элементов, как установление импортных квот в целях 
замораживания импорта на базовых уровнях и содействия выполнению графика поэтапного 
отказа от ОРВ, а также директивные и нормативные документы, позволяющие добиться 
прогресса в обеспечении поэтапного отказа от ОРВ; 

3. внимательно следить за прогрессом, достигнутым Чили в области поэтапного 
отказа от других ХФУ, метилхлороформа и бромистого метила.  В той мере, в какой Чили будет 
стремиться к осуществлению и фактически осуществлять конкретные меры регулирования 
согласно Протоколу, эта страна должна будет по-прежнему рассматриваться как Сторона, 
добросовестно выполняющая свои обязательства.  В этой связи Чили должна и далее получать 
международную помощь, с тем чтобы иметь возможность выполнять эти обязательства в 
соответствии с пунктом А примерного перечня мер, которые могут быть приняты Совещанием 
Сторон в случае несоблюдения.  Вместе с тем настоящим решением Совещание Сторон 
предупреждает Чили в соответствии с пунктом В примерного перечня мер, что если Чили не 
сможет своевременно вернуться в режим соблюдения, то Совещание Сторон рассмотрит вопрос 
о принятии мер, предусмотренных в пункте С примерного перечня мер.  Эти меры могут 
предполагать возможность того, что будут предприняты действия согласно статье 4, 
направленные на обеспечение того, чтобы поставки других ХФУ, метилхлороформа и 
бромистого метила (по которым отмечается несоблюдение обязательств) были прекращены и 
чтобы экспортирующие Стороны не способствовали дальнейшему несоблюдению. 

Решение XVI/23. Несоблюдение Монреальского протокола Фиджи 
1. Отметить, что от Фиджи поступили ежегодные данные за 2003 год о 

регулируемом веществе, включенном в приложение Е (бромистый метил), превышающие ее 
потребности в этом веществе.  Соответственно в 2003 году эта Сторона находилась в режиме 
несоблюдения своих обязательств по статье 2Н Монреальского протокола; 

2. просить Фиджи безотлагательно представить свой план действий с указанием 
конкретных по срокам контрольных целевых показателей для обеспечения скорейшего 
возвращения в режим соблюдения.  Фиджи, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о 
включении в свой план действий таких элементов, как установление импортных квот в целях 
замораживания импорта на базовых уровнях и содействия выполнению графика поэтапного 
отказа от ОРВ, а также директивные и нормативные документы, позволяющие добиться 
прогресса в обеспечении поэтапного отказа от ОРВ; 

3. внимательно следить за прогрессом, достигнутым Фиджи в области поэтапного 
отказа от бромистого метила.  В той мере, в какой Фиджи будет стремиться к осуществлению и 
фактически осуществлять конкретные меры регулирования согласно Протоколу, эта страна 
должна будет по-прежнему рассматриваться как Сторона, добросовестно выполняющая свои 
обязательства.  В этой связи Фиджи должна и далее получать международную помощь, с тем 
чтобы иметь возможность выполнять свои обязательства в соответствии с пунктом А 
примерного перечня мер, которые могут быть приняты Совещанием Сторон в случае 
несоблюдения.  Вместе с тем настоящим решением Совещание Сторон предупреждает Фиджи в 
соответствии с пунктом В примерного перечня мер, что если Фиджи не сможет своевременно 
вернуться в режим соблюдения, то Совещание Сторон рассмотрит вопрос о принятии мер, 
предусмотренных в пункте С примерного перечня мер.  Эти меры могут предполагать 
возможность того, что будут предприняты действия согласно статье 4, направленные на 
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обеспечение того, чтобы поставки бромистого метила (по которому отмечается несоблюдение 
обязательств) были прекращены и чтобы экспортирующие Стороны не способствовали 
дальнейшему несоблюдению. 

 Решение XVI/24. Несоблюдение Монреальского протокола Гвинеей-Бисау 
1. Отметить, что Гвинея-Бисау ратифицировала Монреальский протокол и 

Лондонскую, Копенгагенскую и Пекинскую поправки 12 ноября 2002 года.  Гвинея-Бисау 
классифицируется как Сторона, действующая в рамках пункта 1 статьи 5 Протокола, и 
программа по этой стране была утверждена Исполнительным комитетом в 2004 году.  
Исполнительный комитет одобрил выделение 669 593 долл.  США из средств Многостороннего 
фонда, с тем чтобы создать условия для обеспечения соблюдения в соответствии со статьей 10 
Протокола; 

2. отметить также, что базовый уровень Гвинеи-Бисау в отношении регулируемых 
веществ, включенных в группу I приложения А (ХФУ), составляет 26,275 тонны ОРС.  
Гвинея-Бисау сообщила о потреблении 29,446 тонны ОРС ХФУ в 2003 году.  Соответственно в 
2003 году Гвинея-Бисау находилась в режиме несоблюдения своих обязательств по статье 2А 
Монреальского протокола; 

3. с удовлетворением отметить, что Гвинея-Бисау представила свой план действий 
по обеспечению скорейшего возвращения в режим соблюдения мер регулирования, касающихся 
регулируемых веществ, включенных в группу I приложения А (ХФУ), и отметить далее, что в 
рамках этого плана без ущерба для функционирования механизма финансирования 
Монреальского протокола Гвинея-Бисау конкретно обязуется: 

 а) сократить потребление ХФУ с 29,446 тонны ОРС в 2003 году следующим 
образом: 

 i) до 26,275 тонны ОРС в 2004 году; 

 ii) до 13,137 тонны ОРС в 2005 году; 

 iii) до 13,137 тонны ОРС в 2006 году; 

 iv) до 3,941 тонны ОРС в 2007 году; 

 v) до 3,941 тонны ОРС в 2008 году; 

 vi) до 3,941 тонны ОРС в 2009 году; 

 vii) отказаться от потребления ХФУ в 2010 году, как это предусмотрено 
в Монреальском протоколе, за исключением основных видов 
применения, которые могут быть разрешены Сторонами; 

 b) внедрить систему лицензирования импорта и экспорта озоноразрушающих 
веществ, включая квоты, к концу 2004 года; 

4. отметить, что меры, перечисленные в пункте 3 выше, должны позволить 
Гвинее-Бисау вернуться в режим соблюдения к 2004 году, и настоятельно призвать 
Гвинею-Бисау сотрудничать с соответствующими учреждениями-исполнителями в целях 
выполнения плана действий и поэтапного прекращения потребления ХФУ; 

5. внимательно следить за прогрессом, достигнутым Гвинеей-Бисау в области 
выполнения своего плана действий и поэтапного отказа от ХФУ.  В той мере, в какой Гвинея-
Бисау будет стремиться к осуществлению и фактически осуществлять конкретные меры 
регулирования согласно Протоколу, она должна будет по-прежнему рассматриваться как 
Сторона, добросовестно выполняющая свои обязательства.  В этой связи Гвинея-Бисау должна и 
далее получать международную помощь, с тем чтобы иметь возможность выполнять эти 
обязательства в соответствии с пунктом А примерного перечня мер, которые могут быть 
приняты Совещанием Сторон в случае несоблюдения.  Вместе с тем настоящим решением 
Совещание Сторон предупреждает Гвинею-Бисау в соответствии с пунктом В примерного 
перечня мер, что если она не сможет оставаться в рамках режима соблюдения, то Совещание 
Сторон рассмотрит вопрос о принятии мер, предусмотренных в пункте С примерного перечня 
мер.  Эти меры могут предполагать возможность того, что будут предприняты действия согласно 
статье 4, направленные на обеспечение того, чтобы поставки ХФУ (по которым отмечается 
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несоблюдение обязательств) были прекращены и чтобы экспортирующие Стороны не 
способствовали дальнейшему несоблюдению. 

 Решение XVI/25. Несоблюдение Монреальского протокола Лесото 
1. Отметить, что Лесото ратифицировала Монреальский протокол 25 марта 

1994 года.  Лесото классифицируется как Сторона, действующая в рамках пункта 1 статьи 5 
Протокола, и программа по этой стране была утверждена Исполнительным комитетом в 
1996 году.  Исполнительный комитет одобрил выделение 311 332 долл.  США из средств 
Многостороннего фонда, с тем чтобы создать условия для обеспечения соблюдения в 
соответствии со статьей 10 Протокола; 

2. отметить, что базовый уровень для Лесото в отношении регулируемых веществ, 
включенных в группу II приложения А (галоны), составляет 0,2 тонны ОРС.  Эта страна 
сообщила о потреблении 1,8 тонны ОРС галонов в 2002 году.  Соответственно, в 2002 году 
Лесото находилась в режиме несоблюдения своих обязательств по статье 2В Монреальского 
протокола; 

3. с удовлетворением отметить, что Лесото представила свой план действий для 
обеспечения скорейшего возвращения в режим соблюдения мер регулирования, касающихся 
контролируемых веществ, включенных в группу II приложения А (галоны), и отметить далее, 
что в рамках этого плана без ущерба для функционирования механизма финансирования 
Монреальского протокола Лесото конкретно обязуется: 

 а) сократить потребление галонов с 1,8 тонны ОРС в 2002 году следующим 
образом: 

 i) до 0,8 тонны ОРС в 2004 году; 

 ii) до 0,2 тонны ОРС в 2005 году; 

 iii) до 0,1 тонны ОРС в 2006 году; 

 iv) до 0,1 тонны ОРС в 2007 году; 

 v) до нулевого уровня ОРС в 2008 году, за исключением основных 
видов применения, которые могут быть разрешены Сторонами 
после 1 января 2010 года; 

 b) установить систему квот в отношении импорта галонов; 

 с) ввести запрет на импорт основанных на применении галонов оборудования 
и систем в 2005 году; 

4. отметить, что меры, перечисленные в пункте 3 выше, должны позволить Лесото 
вернуться в режим соблюдения к 2006 году, и настоятельно призвать Лесото сотрудничать с 
соответствующими учреждениями-исполнителями в целях выполнения своего плана действий и 
поэтапного отказа от потребления галонов; 

5. внимательно следить за прогрессом, достигнутым Лесото в отношении 
осуществления своего плана действий и поэтапного отказа от галонов.  В той мере, в какой 
Лесото будет стремиться к осуществлению и фактически осуществлять конкретные меры 
регулирования согласно Протоколу, эта страна будет по-прежнему рассматриваться как Сторона, 
добросовестно выполняющая свои обязательства.  В этой связи Лесото должна и далее получать 
международную помощь, с тем чтобы иметь возможность выполнять эти обязательства в 
соответствии с пунктом А примерного перечня мер, которые могут быть приняты Совещанием 
Сторон в случае несоблюдения.  Вместе с тем настоящим решением Совещание Сторон 
предупреждает Лесото в соответствии с пунктом В примерного перечня мер, что если Лесото не 
сможет оставаться в рамках режима соблюдения, то Совещание Сторон рассмотрит вопрос о 
принятии мер, предусмотренных в пункте С примерного перечня мер.  Эти меры могут 
предполагать возможность того, что будут предприняты действия согласно статье 4, 
направленные на обеспечение того, чтобы поставки галонов (по которым отмечается 
несоблюдение обязательств) были прекращены и чтобы экспортирующие Стороны не 
способствовали дальнейшему несоблюдению. 
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Решение XVI/26. Несоблюдение Монреальского протокола Ливийской 
Арабской Джамахирией 

1. Отметить, что Ливийская Арабская Джамахирия представила ежегодные данные 
за 2003 год о регулируемых веществах, включенных в группу II приложения А (галоны), которые 
превышают потребности в этих веществах.  Соответственно, в 2003 году Ливийская Арабская 
Джамахирия находилась в режиме несоблюдения своих обязательств по статье 2В 
Монреальского протокола; 

2. просить Ливийскую Арабскую Джамахирию безотлагательно представить план 
действий с указанием конкретных по срокам контрольных целевых показателей для обеспечения 
скорейшего возвращения в режим соблюдения.  Ливийская Арабская Джамахирия, возможно, 
пожелает рассмотреть вопрос о включении в свой план действий таких элементов, как 
установление импортных квот в целях замораживания импорта на базовых уровнях и содействия 
выполнению графика поэтапного отказа от ОРВ, введение запрета на импорт оборудования, 
содержащего озоноразрушающие вещества, а также директивные и нормативные документы, 
позволяющие добиться прогресса в обеспечении поэтапного отказа от ОРВ; 

3. внимательно следить за прогрессом, достигнутым Ливийской Арабской 
Джамахирией в области поэтапного отказа от галонов.  В той мере, в какой Ливийская Арабская 
Джамахирия будет стремиться к осуществлению и фактически осуществлять конкретные меры 
регулирования согласно Протоколу, она должна будет по-прежнему рассматриваться как 
Сторона, добросовестно выполняющая свои обязательства.  В этой связи Ливийская Арабская 
Джамахирия должна и далее получать международную помощь, с тем чтобы иметь возможность 
выполнять свои обязательства в соответствии с пунктом А примерного перечня мер, которые 
могут быть приняты Совещанием Сторон в случае несоблюдения.  Вместе с тем настоящим 
решением Совещание Сторон предупреждает Ливийскую Арабскую Джамахирию в 
соответствии с пунктом В примерного перечня мер, что если она не сможет своевременно 
вернуться в режим соблюдения, то Совещание Сторон рассмотрит вопрос о принятии мер, 
предусмотренных в пункте С примерного перечня мер.  Эти меры могут предполагать 
возможность того, что будут предприняты действия согласно статье 4, направленные на 
обеспечение того, чтобы поставки галонов (по которым отмечается несоблюдение обязательств) 
были прекращены и чтобы экспортирующие Стороны не способствовали дальнейшему 
несоблюдению. 

Решение XVI/27. Несоблюдение Монреальского протокола Непалом 
1. Отметить, что Непал ратифицировал Монреальский протокол и Лондонскую 

поправку 6 июля 1994 года.  Непал классифицируется как Сторона, действующая в рамках 
пункта 1 статьи 5 Протокола, и программа по этой стране была утверждена Исполнительным 
комитетом в 1998 году.  Исполнительный комитет одобрил выделение 453 636 долл. США из 
средств Многостороннего фонда, с тем чтобы создать условия для обеспечения соблюдения в 
соответствии со статьей 10 Протокола; 

2. напомнить о том, что в своем решении XV/39 пятнадцатое Совещание Сторон 
поздравило Непал с изъятием 74 тонн ОРС импортированных ХФУ, которые были 
импортированы в 2000 году без импортной лицензии, и поблагодарило за представление данных 
об этом количестве ХФУ в качестве предмета незаконной торговли согласно положениям 
решения XIV/7; 

3. напомнить о том, что в пункте 5 решения XV/39 Стороны заявили, что, если 
Непал примет решение реализовать на своем внутреннем рынке какую-либо часть задержанной 
партии ХФУ, он будет рассматриваться как находящийся в состоянии несоблюдения своих 
обязательств, предусмотренных в статье 2А Монреальского протокола, и следовательно ему 
необходимо будет выполнить положения решения XIV/23, включая представление Комитету по 
выполнению плана действий с указанием конкретных по срокам контрольных целевых 
показателей, призванного обеспечить скорейшее возвращение в режим соблюдения; 

4. уточнить, что пункт 5 решения XV/39 означает, что Непал будет рассматриваться 
как находящийся в состоянии несоблюдения своих обязательств лишь в том случае, если 
количество реализованных на рынке ХФУ в любой отдельный год превысит допустимый 
согласно Протоколу уровень потребления на этот год; 
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5. отметить далее, что базовый уровень потребления ХФУ для Непала составляет 
27 тонн ОРС; 

6. с удовлетворением отметить представление Непалом своего плана действий по 
регулированию реализации изъятых ХФУ и отметить далее, что согласно этому плану Непал 
конкретно обязуется: 

а) не превышать указанных ниже количеств ежегодно реализуемых ХФУ: 

 i) 27,0 тонны ОРС в 2004 году; 

 ii) 13,5 тонны ОРС в 2005 году; 

 iii) 13,5 тонны ОРС в 2006 году; 

 iv) 4,05 тонны ОРС в 2007 году; 

 v) 4,05 тонны ОРС в 2008 году; 

 vi) 4,00 тонны ОРС в 2009 году; 

 vii)  нулевой объем в 2010 году, исключая основные виды применения, 
которые могут быть разрешены Сторонами; 

b) контролировать свою существующую систему лицензирования импорта 
озоноразрушающих веществ, включая введенные в 2001 году квоты, которая предусматривает 
обязательство не выдавать лицензии на импорт ХФУ для обеспечения дальнейшего соблюдения 
своего плана действий; 

с) ежегодно представлять данные о количестве ХФУ, реализованном в 
соответствии с пунктом 6 а) выше; 

d) обеспечить, чтобы любые количества ХФУ, которые останутся после 
2010 года, не реализовывались на его рынке иначе, как в соответствии с обязательствами Непала 
по Монреальскому протоколу; 

7. отметить, что меры, перечисленные в пункте 6 выше, позволят Непалу оставаться 
в режиме соблюдения; 

8. внимательно следить за прогрессом, достигнутым Непалом в области выполнения 
своего плана действий и поэтапного отказа от ХФУ. 

Решение XVI/28. Несоблюдение Монреальского протокола Оманом 
1. Отметить, что Оман представил ежегодные данные за 2003 год о регулируемом 

веществе, включенном в группу III приложения B (метилхлороформ), которые превышают его 
потребности в этом веществе.  Соответственно, в 2003 году Оман находился в режиме 
несоблюдения своих обязательств по статье 2Е Монреальского протокола; 

2. отметить, что в ответ на просьбу Комитета по выполнению разъяснить причины 
чрезмерного потребления и принять план действий в целях возвращения в режим соблюдения 
Оман ввел запрет на импорт метилхлороформа; 

3. что принятия каких-либо мер в связи с данным случаем несоблюдения не 
требуется, однако Оману следует обеспечить, чтобы аналогичные случаи впредь не возникали. 

Решение XVI/29. Несоблюдение Монреальского протокола Пакистаном 
1. Отметить, что Пакистан ратифицировал Монреальский протокол и Лондонскую 

поправку 18 декабря 1992 года, а Копенгагенскую поправку � 17 февраля 1995 года.  Пакистан 
классифицируется как Сторона, действующая в рамках пункта 1 статьи 5 Протокола, и 
программа по этой стране была утверждена Исполнительным комитетом в 1996 году.  
Исполнительный комитет одобрил выделение 18 492 150 долл.  США из средств 
Многостороннего фонда, с тем чтобы создать необходимые условия для обеспечения 
соблюдения в соответствии со статьей 10 Протокола; 

2. отметить, что в соответствии с решением XV/22 пятнадцатого Совещания Сторон 
Пакистану было предложено представить Комитету по выполнению план действий с указанием 
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конкретных по срокам контрольных целевых показателей для обеспечения скорейшего 
возвращения в режим соблюдения; 

3. с признательностью отметить представление Пакистаном своего плана действий, а 
также отметить, что в рамках этого плана Пакистан конкретно обязуется: 

а) сократить потребление галонов с 15,0 тонны ОРС в 2003 году следующим 
образом: 

 i) до 14,2 тонны ОРС в 2004 году; 

 ii) до 7,1 тонны ОРС в 2005 году; 

 iii) отказаться от потребления галонов к 2010 году, как это 
предусмотрено в Монреальском протоколе, за исключением 
основных видов применения, которые могут быть разрешены 
Сторонами; 

b) контролировать функционирование своей расширенной системы 
лицензирования импорта и экспорта озоноразрушающих веществ, включая квоты, которая была 
введена в 2004 году; 

4. отметить, что меры, перечисленные в пункте 3 выше, должны позволить 
Пакистану вернуться в режим соблюдения в 2004 году, и настоятельно призвать Пакистан 
сотрудничать с соответствующими учреждениями-исполнителями в целях выполнения плана 
действий и поэтапного прекращения потребления озоноразрушающих веществ, включенных в 
группу II приложения A (галоны); 

5. внимательно следить за прогрессом, достигнутым Пакистаном в области 
выполнения своего плана действий и поэтапного отказа от галонов.  В той мере, в какой 
Пакистан будет стремиться к осуществлению и фактически осуществлять конкретные меры 
регулирования согласно Протоколу, он должен будет по-прежнему рассматриваться как 
Сторона, добросовестно выполняющая свои обязательства.  В этой связи Пакистан должен и 
далее получать международную помощь, с тем чтобы иметь возможность выполнять эти 
обязательства в соответствии с пунктом А примерного перечня мер, которые могут быть 
приняты Совещанием Сторон в случае несоблюдения.  Вместе с тем настоящим решением 
Совещание Сторон предупреждает Пакистан в соответствии с пунктом В примерного перечня 
мер, что если он не сможет сохранять режим соблюдения, то Совещание Сторон рассмотрит 
вопрос о принятии мер, предусмотренных в пункте С примерного перечня мер.  Эти меры могут 
предполагать возможность того, что будут предприняты действия согласно статье 4, 
направленные на обеспечение того, чтобы поставки галонов (по которым отмечается 
несоблюдение обязательств) были прекращены и чтобы экспортирующие Стороны не 
способствовали дальнейшему несоблюдению. 

Решение XVI/30. Несоблюдение Монреальского протокола Сент-Винсентом 
и Гренадинами 

1. Отметить, что Сент-Винсент и Гренадины ратифицировали Монреальский 
протокол и Лондонскую и Копенгагенскую поправки 2 декабря 1996 года.  Сент-Винсент и 
Гренадины классифицируются в качестве Стороны, действующей в рамках пункта 1 статьи 5 
Протокола, а программа по этой стране была утверждена Исполнительным комитетом в 
1998 году.  Исполнительный комитет одобрил выделение 166 019 долл.  США из средств 
Многостороннего фонда, с тем чтобы создать условия для обеспечения соблюдения в 
соответствии со статьей 10 Протокола; 

2. отметить, что в соответствии с решением XV/42 пятнадцатого Совещания Сторон 
Сент-Винсенту и Гренадинам было предложено представить Комитету по выполнению план 
действий с указанием конкретных по срокам контрольных целевых показателей для обеспечения 
скорейшего возвращения в режим соблюдения; 

3. с признательностью отметить представление Сент-Винсентом и Гренадинами 
своего плана действий и отметить также, что в рамках этого плана Сент-Винсент и Гренадины 
конкретно обязуются: 

а) сократить потребление ХФУ с 3,07 тонны ОРС в 2003 году следующим 
образом: 
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 i) до 2,15 тонны ОРС в 2004 году; 

 ii) до 1,39 тонны ОРС в 2005 году; 

 iii) до 0,83 тонны ОРС в 2006 году; 

 iv) до 0,45 тонны ОРС в 2007 году; 

 v) до 0,22 тонны ОРС в 2008 году; 

 vi) до 0,1 тонны ОРС в 2009 году; 

 vii) отказаться от потребления ХФУ к 1 января 2010 года, как это 
предусмотрено в Монреальском протоколе, за исключением 
основных видов применения, которые могут быть разрешены 
Сторонами; 

b) контролировать свою действующую систему лицензирования импорта 
озоноразрушающих веществ и запрет на импорт оборудования, содержащего озоноразрушающие 
вещества, которые были введены в 2003 году; 

с) к четвертому кварталу 2004 года ввести систему квот на 
озоноразрушающие вещества, которая вступит в силу 1 января 2005 года; 

4. отметить, что меры, перечисленные в пункте 3 выше, позволят Сент-Винсенту и 
Гренадинам вернуться в режим соблюдения к 2008 году, и призвать Сент-Винсент и Гренадины 
сотрудничать с соответствующими учреждениями-исполнителями в целях осуществления плана 
действий и поэтапного отказа от потребления озоноразрушающих веществ, включенных в 
группу I приложения А (ХФУ); 

5. внимательно следить за прогрессом, достигнутым Сент-Винсентом и Гренадинами 
в области выполнения своего плана действий и поэтапного отказа от ХФУ.  В той мере, в какой 
Сент-Винсент и Гренадины будут стремиться к осуществлению и фактически осуществлять 
конкретные меры регулирования согласно Протоколу, они должны будут по-прежнему 
рассматриваться как Сторона, добросовестно выполняющая свои обязательства.  В этой связи 
Сент-Винсент и Гренадины должны и далее получать международную помощь, с тем чтобы они 
имели возможность выполнять эти обязательства в соответствии с пунктом А примерного 
перечня мер, которые могут быть приняты Совещанием Сторон в случае несоблюдения.  Вместе 
с тем настоящим решением Совещание Сторон предупреждает Сент-Винсент и Гренадины в 
соответствии с пунктом В примерного перечня мер, что если они не смогут своевременно 
вернуться в режим соблюдения, то Стороны рассмотрят вопрос о принятии мер, 
предусмотренных в пункте С примерного перечня мер.  Эти меры могут предполагать 
возможность того, что будут предприняты действия согласно статье 4, направленные на 
обеспечение того, чтобы поставки ХФУ (по которым отмечается несоблюдение обязательств) 
были прекращены и чтобы экспортирующие Стороны не способствовали дальнейшему 
несоблюдению. 

Решение XVI/31. Просьбы об изменении базовых данных 
1. Отметить, что в соответствии с решением XIII/15 тринадцатого Совещания 

Сторон Сторонам, обратившимся с просьбами об изменении представленных базовых данных за 
базовые годы, было предложено направить свои просьбы Комитету по выполнению, который в 
свою очередь будет взаимодействовать с секретариатом по озону и Исполнительным комитетом, 
с тем чтобы подтвердить обоснованность таких изменений и направить их на утверждение 
Совещанию Сторон; 

2. отметить далее, что в решении XV/19 пятнадцатого Совещания Сторон изложена 
методика представления таких просьб; 

3. отметить, что следующие Стороны представили достаточную информацию в 
соответствии с решениями XIII/15 и XV/19 в обоснование своих просьб об изменении базовых 
уровней потребления соответствующих веществ: 

а) Ливан - в обоснование просьбы об изменении своих базовых данных о 
потреблении регулируемого вещества, включенного в приложение Е (бромистый метил), с 
152,4 до 236,4 тонны ОРС; 
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b) Филиппины - в обоснование просьбы об изменении своих базовых данных 
о потреблении регулируемого вещества, включенного в приложение Е (бромистый метил), с 
8,0 до 10,3 тонны ОРС; 

с) Таиланд - в обоснование просьбы об изменении своих базовых данных о 
потреблении регулируемого вещества, включенного в приложение Е (бромистый метил), с 
164,9 до 183,0 тонны ОРС; 

d) Йемен - в обоснование просьбы об изменении своих базовых данных о 
потреблении веществ, включенных в группу I приложения А (ХФУ), с 349,1 до 1 796,1 тонны 
ОРС;  веществ, включенных в группу II приложения А (галоны), с 2,8 до 140,0 тонны ОРС;  и 
регулируемого вещества, включенного в приложение Е (бромистый метил), с 1,1 до 54,5 тонны 
ОРС; 

5. удовлетворить эти просьбы об изменении соответствующих базовых данных; 

6. отметить, что указанные изменения базовых данных обеспечивают режим 
соблюдения этими Сторонами своих соответствующих мер регулирования в 2003 году. 

Решение XVI/32. Представление информации о создании систем 
лицензирования в соответствии со статьей 4В 
Монреальского протокола 

1. С удовлетворением отметить, что в 81 Стороне Монреальской поправки к 
Монреальскому Протоколу созданы системы лицензирования импорта и экспорта в соответствии 
с требованиями этой Поправки; 

2. также с удовлетворением отметить, что 43 Стороны Монреальского протокола, 
которые еще не ратифицировали Монреальскую поправку, уже создали системы лицензирования 
импорта и экспорта; 

3. признать, что системы лицензирования дают следующие преимущества:  контроль 
за импортом и экспортом озоноразрушающих веществ;  предотвращение незаконной торговли;  и 
создание условий для сбора данных; 

4. настоятельно призвать все остальные 39 Сторон Монреальской поправки 
представить секретариату информацию о создании систем лицензирования импорта и экспорта, а 
те Стороны, которые еще не создали такие системы, - безотлагательно сделать это; 

5. призвать все остальные Стороны Монреальского протокола, которые еще не 
ратифицировали Монреальскую поправку, ратифицировать ее и создать системы 
лицензирования импорта и экспорта, если они еще не сделали этого; 

6. настоятельно призвать все Стороны, в которых уже действуют системы 
лицензирования, обеспечивать их эффективное соблюдение и применение; 

7. проводить периодический обзор положения дел с созданием систем 
лицензирования всеми Сторонами Монреальского протокола, как это предусмотрено в статье 4В 
Протокола. 

Решение XVI/33. Незаконная торговля озоноразрушающими веществами 
1. С удовлетворением принять к сведению записки секретариата о представленной 

Сторонами информации о незаконной торговле озоноразрушающими веществами  и об 
упрощении обмена информацией, касающейся сокращения незаконной торговли 
озоноразрушающими веществами ; 

4

5

2. с удовлетворением принять к сведению далее доклад Отдела технологии, 
промышленности и экономики Программы Организации Объединенных Наций по окружающей 

                                                           
4  UNEP/OzL.Pro.16/7. 
5  UNEP/OzL.Pro.16/8. 
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среде о мероприятиях региональных сетей в отношении средств борьбы с незаконной 
торговлей6; 

3. отметить необходимость в координации усилий Сторон на национальном и 
международном уровнях в целях пресечения незаконной торговли озоноразрушающими 
веществами; 

4. просить секретариат по озону предложить Сторонам представить их 
дополнительные соображения относительно новых областей сотрудничества между Сторонами и 
другими органами в борьбе с незаконной торговлей, таких как разработка системы отслеживания 
торговли озоноразрушающими веществами и совершенствование связи между 
экспортирующими и импортирующими странами, с учетом информации, предоставленной в 
записке секретариата об упрощении обмена информацией, касающейся сокращения незаконной 
торговли озоноразрушающими веществами, и доклада Отдела технологии, промышленности и 
экономики Программы Организации Объединенных Наций по окружающей среде о 
мероприятиях региональных сетей в отношении средств борьбы с незаконной торговлей; 

5. просить далее секретариат по озону подготовить проект сферы охвата проведения 
исследования для изучения возможности разработки системы отслеживания торговли 
озоноразрушающими веществами, а также информацию о финансовых последствиях проведения 
такого исследования, принимая во внимание предложение, представленное Шри-Ланкой; 

6. просить также Исполнительного секретаря секретариата по озону созвать, при 
наличии необходимых средств, в первой половине 2005 года семинар-практикум экспертов, 
представляющих Стороны Монреальского протокола, для разработки конкретных областей и 
концептуальных рамок сотрудничества с учетом как уже имеющейся информации, так и 
докладов, которые будут подготовлены секретариатом во исполнение пунктов 4 и 5 выше, и 
представить соответствующие предложения Совещанию Сторон; 

7. рассмотреть информацию об итогах работы семинара-практикума, который будет 
созван секретариатом по озону, на семнадцатом Совещании Сторон. 

Решение XVI/34. Сотрудничество между секретариатом Монреальского 
протокола и другими смежными конвенциями и 
международными организациями 

 Отмечая, что Программа Организации Объединенных Наций по окружающей среде в 
течение ряда последних лет поощряет неофициальный межорганизационный диалог между 
секретариатами конвенций, а Совет управляющих на своей последней очередной сессии в 
феврале 2003 года рекомендовал Программе Организации Объединенных Наций по окружающей 
среде развивать синергизм и активизировать сотрудничество между ее существующими 
учреждениями, 

отмечая также наладившийся в последнее время неофициальный диалог между 
многосторонними природоохранными соглашениями, в том числе между секретариатами 
Монреальского протокола к Венской конвенции об охране озонового слоя, Рамочной конвенции 
Организации Объединенных Наций об изменении климата, Роттердамской конвенции о 
процедуре предварительного обоснованного согласия в отношении отдельных опасных 
химических веществ и пестицидов в международной торговле, Стокгольмской конвенции о 
стойких органических загрязнителях и стратегического подхода к международному 
регулированию химических веществ, Продовольственной и сельскохозяйственной организации 
Объединенных Наций, Всемирной торговой организации и Всемирной таможенной организации, 
в целях развития синергизма, в частности, по вопросам окружающей среды, здравоохранения и 
торговли, 

учитывая необходимость укрепления сотрудничества между Монреальским протоколом 
и секретариатами других конвенций и международными организациями в рамках их 
соответствующих мандатов, 

1. приветствует активизацию сотрудничества между секретариатом Монреальского 
протокола и секретариатами других конвенций и международными организациями; 

                                                           
6  UNEP/OzL.Pro.16/13. 
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2. просит секретариат: 

 а) изыскать возможности для активизации его сотрудничества с другими 
смежными конвенциями или организациями, занимающимися вопросами, связанными с 
Монреальским протоколом, либо за счет участия в совещаниях, либо за счет обмена 
фактологической информацией, при наличии необходимых средств; 

b) докладывать Совещанию Сторон Монреальского протокола о любых 
совещаниях других конвенций или организаций, в работе которых он принимает участие, любых 
значительных контактах, установленных им с соответствующими секретариатами, и любой 
информации, предоставленной этим секретариатам или запрошенной ими, неизменно помня о 
том, что секретариат Монреальского протокола не может давать каких-либо толкований 
положений Протокола; 

c) следить за происходящими событиями в других смежных конвенциях и 
организациях, представляющих интерес для Сторон Монреальского протокола, и сообщать о 
таких событиях Совещанию Сторон Монреальского протокола; 

d) продумать пути расширения информационных потоков по вызывающим 
общий интерес вопросам с другими смежными конвенциями и организациями, которые 
представляют интерес для Сторон Монреальского протокола; 

3. рекомендует правительствам проинформировать своих представителей, 
принимающих участие в совещаниях других смежных конвенций и международных 
организаций, о содержании настоящего решения. 

Решение XVI/35. Сфера охвата исследования о пополнении 
Многостороннего фонда для осуществления 
Монреальского протокола на период 2006-2008 годов 

Ссылаясь на решения VII/24, Х/13 и XIII/1 о предыдущих сферах охвата исследования о 
пополнении Многостороннего фонда, 

ссылаясь также на решения VIII/4, XI/7 и XIV/39 о предыдущих пополнениях 
Многостороннего фонда, 

1. просить Группу по техническому обзору и экономической оценке подготовить 
доклад для представления семнадцатому Совещанию Сторон и представить его через Рабочую 
группу открытого состава на ее двадцать пятом совещании, с тем чтобы семнадцатое Совещание 
Сторон смогло принять решение о надлежащем уровне пополнения Многостороннего фонда на 
период 2006-2008 годов.  При подготовке этого доклада Группе необходимо принять во 
внимание, среди прочего: 

а) все меры регулирования и соответствующие решения, принятые 
Сторонами Монреальского протокола и Исполнительным комитетом, включая решения 
шестнадцатого Совещания Сторон и Исполнительного комитета на его сорок пятом совещании, 
поскольку для выполнения этих решений потребуются расходы со стороны Многостороннего 
фонда в течение периода 2006-2008 годов;  кроме того, в доклад Группы по техническому обзору 
и экономической оценке следует включить сценарий, отражающий затраты, связанные с 
осуществлением Сторонами, действующими в рамках пункта 1 статьи 5, корректировки в 
отношении бромистого метила, предложенной Европейским сообществом; 

 b) необходимость выделения ресурсов, позволяющих всем Сторонам, 
действующим в рамках пункта 1 статьи 5, обеспечивать соблюдение положений статей 2А-2I 
Монреальского протокола; 

с) согласованные нормы и руководящие принципы для определения 
правомочности на получение финансирования для инвестиционных проектов (в том числе 
проектов в производственном секторе), неинвестиционных проектов, а также секторальных или 
национальных планов поэтапного отказа; 

 d) утвержденные программы по странам; 

е) финансовые обязательства на 2006-2008 годы, касающиеся национальных 
или секторальных планов поэтапного отказа, одобренных Исполнительным комитетом; 
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f) выделение финансовых средств для ускорения процесса поэтапного отказа 
и сохранения достигнутых темпов с учетом задержки по времени при осуществлении проектов; 

 g) накопленный на данный момент опыт, включая недостатки и успехи в 
области поэтапного отказа от озоноразрушающих веществ, достигнутые в рамках уже 
выделенных ресурсов, а также эффективность функционирования Многостороннего фонда и его 
учреждений-исполнителей; 

 h) текущие тенденции, касающиеся стоимости озоноразрушающих веществ, и 
обусловленные этим дополнительные затраты на инвестиционные проекты в ходе 
рассматриваемого периода; 

 i) административные издержки учреждений-исполнителей и расходы на 
финансирование секретариатских услуг Многостороннего фонда, включая проведение 
совещаний; 

2. что при выполнении этой задачи Группе по техническому обзору и экономической 
оценке следует уделять должное внимание оценке и обзору функционирования механизма 
финансирования Монреальского протокола, которые должны быть проведены Сторонами в 
2004 году в соответствии с решением XIII/3; 

3. что при выполнении этой задачи Группе следует проводить широкие 
консультации со всеми соответствующими лицами и учреждениями и активно использовать 
другие соответствующие источники информации, которые будут сочтены целесообразными; 

4. что Группе следует приложить усилия для завершения своей работы в срок, с тем 
чтобы ее доклад мог быть распространен среди всех Сторон за два месяца до начала двадцать 
пятого совещания Рабочей группы открытого состава. 

Решение ХVI/36. Оценка и обзор деятельности механизма финансирования 
Монреальского протокола (решение XV/47) 

С удовлетворением принимая к сведению оценку и обзор деятельности механизма 
финансирования Монреальского протокола, проведенные в 2004 году, 

отмечая также, что Многосторонний фонд - это важнейший механизм в деле создания 
условий для обеспечения соблюдения Монреальского протокола Сторонами, действующими в 
рамках статьи 5, и таким образом он является одним из основных элементов, определяющих 
успех режима охраны озонового слоя, 

1. просить Исполнительный комитет Многостороннего фонда в пределах его 
мандата рассмотреть доклад об оценке и обзоре деятельности механизма финансирования 
Монреальского протокола, проведенных в 2004 году, с целью принятия своих рекомендаций, 
исходя из соображений целесообразности, в рамках усилий по обеспечению неуклонного и 
последовательного улучшения деятельности по управлению Многосторонним фондом, с учетом 
необходимости оказания содействия в проведении Группой по техническому обзору и 
экономической оценке анализа вопросов, связанных с пополнением Многостороннего фонда на 
период 2006-2008 годов; 

2. просить Исполнительный комитет регулярно докладывать Сторонам по этому 
вопросу и запрашивать у них соответствующие рекомендации руководящего характера.  С этой 
целью Исполнительный комитет представит итоги предварительного анализа двадцать пятому 
совещанию Рабочей группы открытого состава и отразит в своем ежегодном докладе Совещанию 
Сторон информацию о достигнутом прогрессе и вопросах, возникших в ходе рассмотрения им 
рекомендуемых мер, изложенных в установочном резюме доклада об оценке. 

Решение XVI/37. Невыплаченные взносы в Многосторонний фонд 
Учитывая предстоящие переговоры по вопросу о пополнении Многостороннего фонда на 

следующий трехгодичный период, 

отмечая, что некоторые Стороны, не действующие в рамках пункта 1 статьи 5, никогда 
не платили взносов в Многосторонний фонд или внесли их в объеме, не достигающем одного 
ежегодного взноса, 
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ссылаясь на пункт с) решения 39/5 Исполнительного комитета, в котором к Сторонам 
обращена настоятельная просьба выплатить их взносы на трехгодичный период 2003-2005 годов, 
с тем чтобы дать возможность Сторонам, действующим в рамках пункта 1 статьи 5, обеспечить 
соблюдение мер регулирования в рамках Монреальского протокола в период 2005-2007 годов и 
избежать нехватки средств из-за невыплаты или задержек с выплатой объявленных взносов в 
течение периода соблюдения в отношении Сторон, действующих в рамках пункта 1 статьи 5, 

настоятельно просить эти Стороны как можно скорее внести свои невыплаченные взносы 
в Многосторонний фонд с учетом нынешних потребностей Сторон, действующих в рамках 
статьи 5 Монреальского протокола, в отношении обеспечения соблюдения. 

Решение ХVI/38. Необходимость обеспечения справедливого 
географического представительства в 
Исполнительном комитете Многостороннего фонда 

Признавая необходимость обеспечения равного географического представительства в 
Исполнительном комитете, 

отмечая, что в силу исторических причин за странами Восточной Европы и Центральной 
Азии, действующими в рамках пункта 1 статьи 5 Протокола, не было закреплено ни одного 
места в Исполнительном комитете, 

1. внести поправку в пункт 2 круга ведения Исполнительного комитета с 
изменениями, внесенными девятым Совещанием Сторон в его решении IX/16, с тем чтобы он 
гласил: 

 "2. Исполнительный комитет состоит из семи Сторон, представляющих 
группу Сторон, действующих в рамках пункта 1 статьи 5 Протокола, и семи 
Сторон, представляющих группу Сторон, не действующих в рамках этой статьи.  
Каждая группа избирает своих членов Исполнительного комитета.  Семь мест, 
выделенных группе Сторон, действующих в рамках пункта 1 статьи 5, 
распределяются следующим образом:  два места - для Сторон из региона Африки, 
два места - для Сторон из региона Азии и Тихого океана, два места - для Сторон 
из региона Латинской Америки и Карибского бассейна и одно место - для Сторон 
из региона Восточной Европы и Центральной Азии.  Члены Исполнительного 
комитета одобряются Совещанием Сторон"; 

2. что вопрос о местах для Сторон, действующих в рамках пункта 1 статьи 5 
Монреальского протокола, и Сторон, не действующих в рамках пункта 1 статьи 5, должен быть 
дополнительно включен в повестку дня двадцать пятого совещания Рабочей группы открытого 
состава. 

Решение XVI/39. Заявка Туркменистана на предоставление статуса 
развивающейся страны в рамках Монреальского 
протокола 

Удовлетворить заявку Туркменистана о включении в перечень развивающихся стран для 
целей Монреальского протокола с учетом того, что потребление этой страной веществ, 
перечисленных в приложении А и приложении В, в расчете на душу населения ниже предельных 
уровней, определенных в статье 5 Монреальского протокола, и что эта Сторона 
классифицирована Всемирным банком в качестве страны с низким доходом. 

Решение XVI/40. Просьба Мальты об исключении ее из перечня 
развивающихся стран в рамках Монреальского протокола 

1. Принять к сведению просьбу Мальты об исключении ее из перечня 
развивающихся стран, действующих в рамках пункта 1 статьи 5 Монреальского протокола; 

2. удовлетворить просьбу Мальты и отметить далее, что Мальта должна выполнять 
обязательства Стороны, не действующей в рамках пункта 1 статьи 5 Монреальского протокола. 
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Решение ХVI/41. Сопредседатели Рабочей группы открытого состава 
Сторон Монреальского протокола   

Одобрить избрание г-на Дэвида Окиога (Кения) и г-на Тома Лэнда (Соединенные Штаты 
Америки) в качестве сопредседателей Рабочей группы открытого состава Сторон Монреальского 
протокола в 2005 году.   

Решение ХVI/42. Членский состав Комитета по выполнению   
1. С удовлетворением отметить работу, проделанную Комитетом по выполнению в 

2004 году;   

2. подтвердить посты Австралии, Белиза, Иордании, Российской Федерации и 
Эфиопии сроком еще на один год и избрать Гватемалу, Грузию, Камерун, Непал и Нидерланды в 
качестве членов Комитета на двухгодичный период начиная с 1 января 2005 года;   

3. отметить избрание, соответственно, Нидерландов в качестве Председателя, а 
Иордании в качестве заместителя Председателя и Докладчика Комитета по выполнению сроком 
на один год начиная с 1 января 2005 года.   

Решение ХVI/43. Членский состав Исполнительного комитета 
Многостороннего фонда  

1. С удовлетворением отметить работу, проделанную Исполнительным комитетом 
при содействии секретариата Фонда в 2004 году;   

2. одобрить избрание Австрии, Бельгии, Канады, Соединенного Королевства 
Великобритании и Северной Ирландии, Соединенных Штатов Америки, Чешской Республики и 
Японии в качестве членов Исполнительного комитета, представляющих Стороны, не 
действующие в рамках пункта 1 статьи 5 Протокола, и избрание Бразилии, бывшей югославской 
Республики Македония, Замбии, Кубы, Нигера, Сирийской Арабской Республики, Таиланда в 
качестве членов, представляющих Стороны, действующие в рамках этого пункта, сроком на 
один год начиная с 1 января 2005 года;   

3. принять к сведению избрание г-на Пола Крайника (Австрия) в качестве 
Председателя и г-на Халеда Клали (Сирийская Арабская Республика) в качестве заместителя 
Председателя Исполнительного комитета сроком на один год начиная с 1 января 2005 года.   

Решение ХVI/44. Финансовые вопросы:  финансовые доклады и бюджеты 
 Ссылаясь на решение XV/52 о финансовых вопросах,   

принимая к сведению финансовый доклад о целевых фондах Венской конвенции об 
охране озонового слоя и Монреальского протокола по веществам, разрушающим озоновый слой, 
за двухгодичный период 2002-2003 годов7

                                                          

,   

признавая, что добровольные взносы являются крайне важным подспорьем в деле 
эффективного осуществления Монреальского протокола, 

приветствуя по-прежнему эффективное управление финансами Целевого фонда 
Монреальского протокола, обеспечиваемое секретариатом, 

отмечая, что наличие положительного сальдо и выраженное шестнадцатым Совещанием 
Сторон согласие на дальнейшее использование средств из остатка на счетах Фонда позволили 
секретариату представить сбалансированный бюджет на 2004 год, 

имея твердое намерение обеспечить полное соблюдение в будущем бюджетов и круга 
ведения по управлению Целевым фондом Монреальского протокола по веществам, 
разрушающим озоновый слой, 

1. утвердить пересмотренный бюджет на 2004 год в объеме 5 424 913 долл. США и 
предлагаемый бюджет на 2005 год для Целевого фонда в объеме 4 514 917 долл. США и принять 

 
7  UNEP/OzL.Pro.16/5.   
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к сведению предлагаемый бюджет на 2006 год в объеме 4 580 403 долл. США, которые 
приведены в приложении III к докладу шестнадцатого Совещания Сторон ;   8

2. уполномочить секретариат использовать средства в объеме, не превышающем 
239 560 долл. США, в 2004 году из остатка на счетах Целевого фонда Монреальского протокола 
на цели покрытия расходов на проведение дополнительных мероприятий в 2004 году в 
соответствии с решением внеочередного Совещания Сторон в марте 2004 года;   

3. уполномочить секретариат использовать средства в объеме, не превышающем 
1 017 263 долл. США, в 2005 году из остатка на счетах Целевого фонда Монреальского 
протокола;   

4. постановить, что в результате переносов, указанных в пунктах 2 и 3 выше, общий 
объем взносов, подлежащих выплате Сторонами в 2004 году, составляет 2 279 351 долл. США, а 
в 2005 году - 3 497 654 долл. США, как это указано в приложении IV к докладу шестнадцатого 
Совещания Сторон; 

5. постановить также, что размеры взносов каждой из Сторон определены в 
приложении IV к докладу шестнадцатого Совещания Сторон; 

6. уполномочить секретариат поддерживать ресурсы постоянного оперативного 
резерва наличных средств ежегодных запланированных расходов, которые будут использоваться 
для покрытия конечных расходов в рамках Целевого фонда.  К Сторонам обращается просьба 
поддерживать в 2005 году оперативный резерв наличных средств на уровне 7,5 процентов от 
утвержденного бюджета на 2005 год, а в 2006 году оперативный резерв наличных средств 
повысится до требуемого уровня в 15 процентов; 

7. выразить свою обеспокоенность по поводу задержек с выплатой согласованных 
взносов Сторонами, что противоречит положениям круга ведения по управлению Целевым 
фондом Монреальского протокола по веществам, разрушающим озоновый слой, содержащимся 
в пунктах 3 и 4 круга ведения; 

8. настоятельно призвать все Стороны выплачивать свои взносы без задержек и в 
полном объеме и настоятельно призвать далее Стороны, которые еще не выплатили свои взносы 
за предыдущие годы, сделать это как можно скорее; 

9. рекомендовать Сторонам, государствам, не являющимися Сторонами, и другим 
субъектам деятельности внести свой финансовый и иной вклад в оказание помощи членам трех 
групп по оценке и их вспомогательных органов для обеспечения их дальнейшего участия в 
мероприятиях по проведению оценок в рамках Протокола; 

10. рекомендовать также Сторонам, государствам, не являющимся Сторонами, и 
другим субъектам деятельности внести свой финансовый и иной вклад для оказания содействия 
в предоставлении финансовой помощи Комитету по техническим вариантам замены бромистого 
метила; 

11. предложить Сторонам уведомлять секретариат Монреальского протокола обо всех 
взносах, выплаченных в Целевой фонд Монреальского протокола, при внесении таких взносов; 

12. просить Исполнительного секретаря, в соответствии с правилом 14 правил 
процедуры, предоставлять Сторонам информацию о тех финансовых последствиях проектов 
решений, которые не могут быть покрыты за счет имеющихся ресурсов, предусмотренных в 
бюджете Целевого фонда Монреальского протокола; 

13. просить секретариат Монреальского протокола обеспечить осуществление 
решений, принятых Совещанием Сторон, в утвержденном виде в рамках бюджетов и с учетом 
наличия финансовых ресурсов в Целевом фонде; 

14. просить далее секретариат информировать Рабочую группу открытого состава обо 
всех источниках поступлений, включая резерв, остаток средств и поступления в виде процентов, 
а также о фактических и прогнозируемых расходах и обязательствах и просить далее 
Исполнительного секретаря докладывать обо всех расходах по согласованным бюджетным 
статьям; 

                                                           
8  UNEP/OzL.Pro.16/17.   
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15. просить также Рабочую группу открытого состава постоянно следить за 
информацией по финансовым вопросам, представляемой секретариатом, обеспечивая в том 
числе своевременность представления и транспарентность этой информации.   

Решение ХVI/45. Провозглашение 2007 года "Международным годом 
озонового слоя" 

 Напоминая о том, что Монреальский протокол по веществам, разрушающим озоновый 
слой, будучи основным правовым документом, призванным спасти озоновый слой, был 
подписан в Монреале, Канада, 16 сентября 1987 года, 

признавая, что для обеспечения успеха Монреальского протокола Стороны сократили 
потребление озоноразрушающих веществ с 1986 года на 90 процентов, продемонстрировав тем 
самым свою приверженность поставленным целям и решительный характер предпринимаемых 
ими действий, 

считая, что вступление в силу Монреальского протокола привело к: 

а) сокращению уровня содержания озоноразрушающих веществ в атмосфере; 

 b) ожиданию того, что озоновый слой восстановится приблизительно к 
2050 году;  и 

с) недопущению значительного увеличения ультрафиолетового излучения, 
достигающего поверхности Земли; 

и, таким образом, улучшило ожидаемые результаты с точки зрения здоровья человека и 
сокращения экологических рисков для жизни на Земле, 

с удовлетворением отмечая выдающиеся успехи Монреальского протокола,   

провозглашает 2007 год "Международным годом озонового слоя".   

Решение ХVI/46. Внеочередное Совещание Сторон   
Признавая, что шестнадцатое Совещание Сторон не смогло завершить рассмотрение 

вопросов, включенных в его повестку дня,   

ссылаясь на пункт 2 статьи 11 Протокола,   

учитывая пункт 3 правила 4 и правило 13 правил процедуры,   

1. считать необходимым созвать внеочередное Совещание Сторон при том 
понимании, что это не вызовет каких-либо дополнительных финансовых последствий;   

2. что внеочередное Совещание Сторон будет проводиться вместе с двадцать пятым 
совещанием Рабочей группы открытого состава Сторон Монреальского протокола;   

3. что предварительная повестка дня будет следующей:   

Приложение   

Предварительная повестка дня внеочередного Совещания Сторон   

1. Открытие Совещания   

2. Организационные вопросы:   

а) утверждение повестки дня;   

b) организация работы   

3. Рассмотрение заявок в отношении важнейших видов применения 
бромистого метила на 2006 год   

4. Принятие доклада внеочередного Совещания Сторон   

5. Закрытие Совещания.   
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Решение ХVI/47. Семнадцатое Совещание Сторон Монреальского протокола 
Созвать семнадцатое Совещание Сторон Монреальского протокола в Дакаре, Сенегал, в 

2005 году.   

J. 
325. 

326. 

327. 

328. 

329. 

330. 

331. 

332. 

Замечания, сделанные при принятии доклада   
Что касается вопроса об исправлении пункта 10 k) круга ведения Исполнительного 

комитета Многостороннего фонда, то представитель Японии предложил Совещанию Сторон 
рассмотреть вопрос о принятии решения следующего содержания:   

"Принять с удовлетворением к сведению доклад Председателя Исполнительного 
комитета, содержащийся в документе UNEP/OzL.Pro.16/14;   

принять к сведению заверения представителя Организации Объединенных Наций, 
помощника Генерального секретаря по вопросам управления людскими ресурсами, о том, 
что Исполнительный комитет будет проинформирован о решении Генерального 
секретаря относительно предложения Директора-исполнителя Программы Организации 
Объединенных Наций по окружающей среде по этому вопросу;   

отложить рассмотрение этого вопроса до получения дальнейших сообщений от 
руководства Организации Объединенных Наций".   

В соответствии с этим предложением нынешний и будущий председатели 
Исполнительного комитета заверили, что они продолжат заниматься этим вопросом в 2004 и 
2005 годах.  Представитель Японии выразил свою признательность в связи с этими заверениями.   

Относительно решения о сфере охвата исследования о пополнении Многостороннего 
фонда в 2006-2008 годах представитель Японии вновь подтвердил позицию своей делегации о 
том, что, поскольку Стороны, действующие в рамках статьи 5, не приняли корректировку, 
касающуюся бромистого метила, предложенную Европейским сообществом, этот сценарий не 
следует приравнивать к мерам регулирования, которые создают основу для финансовой оценки 
уровня финансирования Многосторонним фондом и которые не следовало включать в пункт 1 а) 
этого решения.  Он заявил, что правительство Японии не будет рассматривать какую-либо часть 
финансирования, вытекающую из финансовой оценки этого сценария, до тех пор и в том случае, 
если Стороны, действующие в рамках статьи 5, не примут на себя обязательства по его 
осуществлению.   

Он далее заявил относительно пункта 1 b) этого решения, что Япония осознает, что 
ресурсы, выделенные для того, чтобы позволить всем Сторонам, действующим в рамках 
статьи 5, обеспечивать соблюдение статей 2А-2I Протокола, как это указано в данном пункте, 
включают те ресурсы, которые необходимы для покрытия "расходов на сбор, регулирование, 
рециркулирование и, в случае рентабельности, уничтожение озоноразрушающих веществ", как 
этого предусмотрено в ориентировочном перечне категорий дополнительных расходов, 
утвержденных четвертым Совещанием Сторон в 1992 году в его решении IV/18.   

Что касается этого же решения о сфере охвата исследования о пополнении 
Многостороннего фонда в 2006-2008 годах представитель Соединенных Штатов Америки 
выразил мнение о том, что финансирование мероприятий по уничтожению будет противоречить 
статье 10 Монреальского протокола, поскольку Протокол не требует уничтожения, а статья 10 
ограничивает сферу финансирования обеспечением соблюдения Протокола.   

Представитель Аргентины просил, чтобы нижеприведенное заявление, касающееся 
решения о докладе по финансовым вопросам, было отражено в докладе Совещания:   

"Республика Аргентина резервирует за собой право просить о пересмотре и обеспечении 
гибкости в области применения шкалы добровольных взносов в целевые фонды Венской 
конвенции и Монреальского протокола, основанной на шкале взносов Организации 
Объединенных Наций, на двухгодичный период 2005-2006 годов в целях обеспечения ее 
сокращения с учетом серьезных экономических трудностей, с которыми сталкивается эта страна, 
а также того, что ряд развитых стран выплачивают более низкие взносы, чем развивающиеся 
страны".   

Представитель Мексики заявил, что его правительство желало бы представить систему 
взносов в соответствии со шкалой взносов Организации Объединенных Наций, которую следует 
скорректировать с учетом возможности стран выплачивать взносы.   
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333. Что касается решения о предоставлении финансовой помощи Комитету по техническим 
вариантам замены бромистого метила, было отмечено, что предложенные в этом решении 
положения о поддержке будут превышать средства, которые заложены в бюджет.  Один из 
представителей предположил, что в связи с этим Сторонам необходимо исключить 
определенные положения из этого решения.  Другой представитель выразил понимание своей 
делегации того, что секретариату будут даны полномочия обсудить связанные с этим вопросы с 
Комитетом по техническим вариантам замены бромистого метила и распределять вновь 
представляемые ресурсы в соответствии с необходимостью.  Председатель задал пленарному 
заседанию вопрос о том, будет ли приемлемым наделение секретариата такими полномочиями, и 
ввиду отсутствия замечаний отметил, что это решение будет осуществляться именно таким 
образом.   

334. 

XII. 

335. 

XIII. 
336. 

XIV. 

337. 

XV. 
338. 

Что касается проекта решения о технологических агентах, то представитель Корейской 
Народно-Демократическая Республики призвал Стороны принять это решение с учетом того, что 
оно основано на рекомендациях Группы по техническому обзору и экономической оценке.  Если 
решение по этому вопросу не будет принято, то это вызовет значительные затруднения для его 
страны.   

Сроки и место проведения семнадцатого Совещания Сторон 
Монреальского протокола 

Представитель Сенегала сообщил Сторонам о предложении своего правительства 
провести в его стране семнадцатое Совещание Сторон, которое было принято путем аккламации.   

Прочие вопросы 
Прочие вопросы отсутствовали.   

Принятие доклада шестнадцатого Совещания Сторон 
Монреальского протокола   

Настоящий доклад был принят в пятницу, 26 ноября 2004 года, на основе проектов 
доклада, представленных Совещанию.   

Закрытие Совещания   
После традиционного обмена любезностями, в ходе которого, в частности, Совещание 

стоя рукоплескало г-ну Майклу Граберу, заместителю Исполнительного секретаря секретариата 
по озону, который в скором времени покинет свой пост, в признание его многолетней работы и 
преданности делу охраны озонового слоя, Председатель объявил Совещание закрытым в 
22 ч. 45 м. в пятницу, 26 ноября 2004 года.   
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Приложение I   

A. Рабочие процедуры Комитета по техническим вариантам замены 
бромистого метила, касающимся оценки заявок на предоставление 
исключений в отношении важнейших видов применения бромистого 
метила 
1. График оценок КТВБМ заявок в отношении важнейших видов применения, 
представленный в следующей таблице, будет пересмотрен:   

Этапы Ориентировочные 
сроки 

1. Стороны представляют в секретариат свои заявки на исключения в 
отношении важнейших видов применения  

24 января  

7 февраля 

3. Заявки в полном объеме проходят оценку в подгруппах в составе 
назначенных членов. Первоначальные выводы подгрупп и любые 
просьбы о предоставлении дополнительной информации 
препровождаются на одобрение сопредседателей КТВБМ 

28 февраля 

7 марта 

28 марта 

6. КТВБМ в обычном порядке проводит свое совещание для оценки 
заявок, включая любую дополнительную информацию в рамках 
этапа 5, представленную Стороной, подавшей заявку, до начала 
совещания КТВБМ, и любую дополнительную информацию, 
представленную Стороной, подавшей заявку, посредством заранее 
организованной телеконференции или встреч с национальными 
экспертами, в соответствии с пунктом 3.4 круга ведения ГТОЭО, 
уведомляет Сторону, подавшую заявку, о любой не полученной от 
нее информации, ранее запрошенной в рамках этапа 3 в связи с теми 
заявками, которые были сочтены не поддающимися оценке, и 
представляет свои рекомендации ГТОЭО 

11 апреля 

7. ГТОЭО проводит в обычном порядке свое совещание в мае, на 
котором, в частности, рассматривается доклад КТВБМ, касающийся 
заявок на исключения в отношении важнейших видов применения, и 
представляет секретариату окончательный доклад с рекомендациями 
и выводами 

начало мая 

8. Секретариат размещает окончательный доклад на своем веб-айте и 
рассылает его Сторонам 

середина мая 

9. Сторона, подавшая заявку, имеет возможность провести 
двусторонние консультации с КТВБМ в ходе совещаний Рабочей 
группы открытого состава 

начало июля 

10. Сторона, подавшая заявку, представляет дополнительные 
разъяснения в связи с заявкой, отнесенной к категории "не 
поддающихся оценке", или разъяснения, запрошенные Рабочей 
группой открытого состава, а также дополнительную информацию в 
случае, если хочет оспорить рекомендацию КТВБМ по своей заявке 

начало августа 

11. КТВБМ проводит, при необходимости, повторную оценку заявок в 
отношении важнейших видов применения, отнесенных к категории 
"не поддающихся оценке", а также тех заявок, в связи с которыми 
подавшая их Сторона представила дополнительную информацию, и 
любых заявок по важнейшим видам применения, в отношении 
которых Рабочей группой открытого состава была запрошена 
дополнительная информация  

конец августа 

2. Заявки препровождаются сопредседателям КТВБМ для их передачи 
в подгруппы, сформированные из назначенных членов 

4. Сопредседатели КТВБМ препровождают информацию о 
первоначальных выводах и просьбах о предоставлении 
дополнительной информации соответствующим Сторонам, 
подавшим заявки, и проводят с ними консультации относительно 
возможных предположений 

5. Сторона, подавшая заявку, готовит и представляет сопредседателям 
КТВБМ свой ответ 
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Этапы Ориентировочные 
сроки 

12. Через ГТОЭО Сторонам представляется окончательный доклад 
КТВБМ 

начало октября 

2. Стандартные предположения, лежащие в основе рекомендаций КТВБМ в отношении 
важнейших видов применения, должны быть транспарентными и технически и экономически 
оправданными и четко излагаться в его докладах и должны быть представлены для одобрения 
Сторонам на семнадцатом Совещании Сторон Монреальского протокола, что впоследствии 
необходимо будет делать на ежегодной основе.  Вновь подтверждая, что индивидуальные 
обстоятельства учитываются в первую очередь при оценке заявки, КТВБМ не должен 
руководствоваться стандартными предположениями, когда Сторона продемонстрировала, что 
индивидуальные обстоятельства заявки говорят об обратном. 

3. В случае вынесения рекомендации об отклонении заявки или сокращении 
запрашиваемого в ней объема на основе ее оценки на этапе 6 выше, КТВБМ предоставит 
подавшей заявку Стороне возможность для направления подробной подтверждающей 
информации, учитывающей обстоятельства подачи заявки.  Исходя из этой дополнительной 
информации (и возможных консультаций, проведенных с подающей заявку Стороной в форме 
заранее подготовленной телеконференции), КТВБМ произведет переоценку этой заявки.  

4. Хотя бремя доказывания по-прежнему лежит на Стороне, которая должна обосновать 
просьбу о предоставлении исключения в отношении важнейших видов применения, КТВБМ 
включит в свой доклад четкое объяснение своих действий в процессе принятия решения по 
своим рекомендациям и четко изложит подход, исходные предположения и логику рассуждений, 
использованных при оценке заявок в отношении важнейших видов применения. При сокращении 
или отклонении заявок это описание должно включать цитаты, а также содержать указания, 
имелись ли технически и экономически обоснованные альтернативные варианты в 
обстоятельствах, аналогичных тем, которые характерны для заявки и приведены в пункте 8 
решения Ех.1/5.  

5. Связь между подающей заявку Стороной и КТВБМ будет поддерживаться с соблюдением 
принципов справедливости и добросовестности при тщательном подкреплении аргументами 
письменной документации и будет соответствующим образом отражена в докладах КТВБМ и 
ГТОЭО.   

6. Секретариату должна быть отведена основная роль в том, что касается оказания помощи 
в решении организационных, административных и технических вопросов, что могло бы 
повысить эффективность работы, качество операций и связи.  

7. КТВБМ предлагается разработать и обновлять расширенную таблицу с описанием 
условий, при которых альтернативные варианты технически и экономически обоснованы.  В эту 
таблицу следует включать подробные ссылки, такие, как выдержки из отчетов об испытаниях, 
подтверждающих такое технико-экономическое обоснование, или конкретных исследований 
коммерческой деятельности.  Перед применением Сторонам следует утвердить таблицу и любые 
последующие изменения к ней.  

8. При проведении своего совещания КТВБМ может проконсультировать подающую заявку 
Сторону, воспользовавшись заранее подготовленной телеконференцией или личными встречами 
с национальными экспертами, в соответствии с пунктом 3.4 круга ведения Группы по 
техническому обзору и экономической оценке, чтобы облегчить транспарентный обмен 
информацией и взаимопонимание между КТВБМ и претендентом на получение исключения в 
отношении важнейших видов применения.  

9. Следует напомнить, что в подпунктах f) и g) пункта 9 решения Ех.I/4 к ГТОЭО 
обращается просьба представить рекомендацию относительно системы учета и представить 
формат для доклада об исключениях в отношении важнейших видов применения. 

10. Несмотря на все возможности, предоставляемые подающей заявку Стороне для 
представления любой дополнительной информации, необходимой для обоснования ее заявки, 
КТВБМ следует квалифицировать заявку как "не поддающуюся оценке", если информации для 
вынесения оценки недостаточно, и четко разъяснить, какой именно информации не хватает.  
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B.  Членский состав Комитета по техническим вариантам замены бромистого 
метила 
11. ГТОЭО и КТВБМ настоятельно рекомендуется строго придерживаться нынешнего круга 
ведения ГТОЭО, утвержденного восьмым Совещанием Сторон в его решении VIII/9, в 
частности: 

a) выработать указания по назначению экспертов Сторонами, которые должны быть 
опубликованы cекретариатом;  

b) опубликовать и обновлять таблицу, отражающую имеющуюся и необходимую 
квалификацию членов КТВБМ.  При этом КТВБМ может пожелать воспользоваться всеми 
имеющимися публикациями ЮНЕП, веб-страницей секретариата, совещаниями региональной 
сети специалистов по озону и любыми другими средствами, которые будут сочтены уместными.  
Сторонам, и особенно Сторонам, действующим в рамках статьи 5, настоятельно рекомендуется 
рассмотреть вопрос о назначении в КТВБМ экспертов, специализирующихся на тех областях, в 
которых, по замечаниям КТВБМ, ощущается нехватка квалифицированных и опытных 
специалистов; 

c) обеспечить, чтобы КТВБМ насчитывал 20-35 членов, как предусмотрено кругом 
ведения ГТОЭО, обеспечив при этом также охват необходимых специалистов; 

d) чтобы решить общую задачу обеспечения почти 50-процентного 
представительства в Комитете Сторон, действующих в рамках статьи 5, сопредседатели 
КТВБМ - в тех случаях, когда кандидаты от Сторон, как действующих, так и не действующих в 
рамках статьи 5, обладают одинаковой квалификацией и опытом, - должны отдавать 
предпочтение назначению экспертов от Сторон, действующих в рамках статьи 5.  
Сопредседателям КТВБМ следует, опираясь на поддержку секретариата по озону, стремиться 
обеспечить сбалансированность членского состава в течение двух лет или в ближайший 
возможный срок после этого.  Стороны должны отслеживать продвижение в решении вопроса о 
сбалансированности членского состава, пересматривая рекомендацию, включенную в рабочий 
план и касающуюся состава КТВБМ. 

e) следует добиться представленности квалифицированных и знающих специалистов 
в следующих областях, которые, среди прочего, необходимо охватить, по мнению КТВБМ: 

i) 

ii) 

iii) 

iv) 

v) 

vi) 

vii) 

viii) 

химические и нехимические альтернативы бромистому метилу; 

альтернативные методы борьбы с вредителями, которые заменили или 
могли бы заменить широкое применение бромистого метила; 

передача технологии или пропаганда альтернативных решений; 

экономика сельского хозяйства; 

борьба с сорняками; 

восстановление и рециркуляция бромистого метила. 

12. КТВБМ следует обеспечить, чтобы его члены обладали значительным практическим и 
личным опытом.  Что касается пунктов i), ii), iii) и vi) выше, то предпочтение следует отдавать 
кандидатам, имеющим опыт в осуществлении более одного альтернативного варианта.  

13. Для поддержки процесса своевременного пересмотра и обеспечения привлечения 
дополнительных специалистов, в которых может возникнуть потребность при рассмотрении 
конкретных заявок на важнейшие виды применения, то КТВБМ может прибегать к помощи 
дополнительных экспертов, которые, по просьбе КТВБМ, должны предоставлять письменные 
материалы и помощь в рассмотрении документов КТВБМ.  Эти эксперты-консультанты могут 
приглашаться сопредседателями КТВБМ в порядке исключения к участию в совещании КТВБМ.  
Чтобы обеспечить транспарентность и подотчетность, роль и характер вклада этих 
экспертов-консультантов следует четко определить.  

14. Кандидаты должны быть готовы произвести оценку части заявок до прибытия на 
совещание, чтобы воспользоваться всеми имеющимися на месте ресурсами (библиотекой, 

нормативный процесс регистрации; 

оценка риска возникновения устойчивости к действию химикатов; 
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Интернетом, докладами) и проделать после совещания любую работу, необходимую для 
окончательной подготовки доклада.  

15. Годичный план работы улучшит транспарентность и внутренний анализ деятельности 
КТВБМ.  В подобный план следует, среди прочего, включить:  

а) основные события, намеченные на данный год;  

с) задачи, стоящие перед каждым совещанием, включая соответствующие поручения 
по выполнению таких задач; 

d) сроки подготовки промежуточного и окончательного докладов; 

b) сроки проведения намеченных совещаний КТВБМ, включая этап процесса 
рассмотрения и оценки заявок, к которому относятся соответствующие совещания;  

е) четкие ссылки на сроки подачи заявок; 

f) информацию, касающуюся потребностей в финансировании, отметив при этом, 
что финансовые соображения будут по-прежнему рассматриваться лишь в контексте 
рассмотрения бюджета секретариата; 

g) изменения в составе КТВБМ в соответствии с критериями отбора; 

h) краткий отчет о деятельности КТВБМ за предыдущий год, включающий вопросы, 
которые КТВБМ решить не удалось, причины для этого и планы по решению этих остающихся 
вопросов; 

i) матрицу с указанием имеющихся и необходимых специалистов и экспертов; и 

j) любые новые или уточненные стандарты или предположения, которые КТВБМ 
стремится применить в ходе своей будущей оценки заявок на предоставление исключений в 
отношении важнейших видов применения, для утверждения Совещанием Сторон. 

16. КТВБМ следует составлять годичный план работы (опираясь на поддержку секретариата 
по озону), консультируясь с ГТОЭО, которая должна каждый год представлять его Совещанию 
Сторон.    

C. 

1. 

 Дальнейшие указания, касающиеся критериев оценки заявок в отношении 
важнейших видов применения бромистого метила 
 О наличии технически и экономически обоснованных альтернатив и экономической 
целесообразности 

17. До дальнейшего рассмотрения Совещанием Сторон КТВБМ по-прежнему определяет: 

 а) "альтернативы" как любая практика или способ обработки, которые могут 
применяться вместо бромистого метила; 

 b) "существующие альтернативы" как альтернативы, применяемые в настоящее 
время или применявшиеся в прошлом в некоторых регионах; и 

 с) "потенциальные альтернативы" как альтернативы, находящиеся в процессе 
исследования или разработки. 

18. Понимание концепции "наличия" в первую очередь складывается из присутствия 
альтернативы на рынке в достаточных количествах и доступности с учетом, среди прочего, 
сдерживающих факторов регулирующего характера. 

19. К факторам, которые уже перечислены в пункте 4 части В приложения I к докладу 
внеочередного Совещания Сторон, в отношении пунктов 6 и 9 с) решения Ех.I/4 добавляются 
следующие: 

 а) разница в расходах на закупку бромистого метила и альтернатив в расчете на 
обрабатываемую площадь, массу или объем и связанных с ними расходах, таких, как на новое 
оборудование, затраты на рабочую силу и убытки в результате закрытия фумигированного 
объекта в течение продолжительного периода времени; 

 b) разница в урожайности в расчете на гектар, включая качество культур и время 
сбора урожая, при применении альтернативы и бромистого метила; 
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 с) изменение в чистой прибыли в процентном соотношении в случае использования 
альтернатив. 

20. В соответствии с пунктом 4 выше, в любом случае, когда Сторона подает заявку, где она 
исходит из экономических критериев, приведенных в решении IX/6, КТВБМ следует в своем 
докладе подробно изложить основу экономической аргументации Стороны и четко разъяснить, 
каким образом он учел этот фактор, а в случаях, когда КТВБМ рекомендует сокращение, КТВБМ 
следует также дать разъяснение в отношении его экономической обоснованности. 

21. Что касается существенных сбоев рыночного механизма, то следует напомнить, что в 
подпункте а) i) решения IX/6 предусматривается, что виды применения бромистого метила 
считаются "важнейшими" только в том случае, если Стороной, подающей заявку, определено, 
что конкретный вид применения является важнейшим, поскольку отсутствие бромистого метила 
в этом случае вызовет существенные сбои рыночного механизма. Сторонам предлагается 
включать в свои заявки информацию о своих определениях, о которых идет речь в 
подпункте а) i) пункта 1 решения IX/6.   

2. 

3. 

4. 

5. 

О сроке действия заявок в отношении важнейших видов применения бромистого метила 

22. Следует напомнить, что шестнадцатое Совещание Сторон приняло решение XVI/3, 
касающееся срока действия заявок в отношении важнейших видов применения бромистого 
метила.   

О группировании заявок 

23. Вновь подтверждается, что заявки следует рассматривать на индивидуальной основе.  
В этом контексте КТВБМ продолжит использование своего нынешнего подхода в отношении 
уровня группирования/разгруппирования.   

Об индивидуальных характеристиках заявок 

24. В интересах справедливого и равного подхода заявки следует оценивать с учетом 
соблюдения критериев, предусмотренных в решении IX/6 и других соответствующих решениях, 
независимо от объемов или количества тонн, предусматриваемых в заявке.  КТВБМ предлагается 
выступить с предложением об упрощенном методе оценки заявок на небольшие объемы с учетом 
того, чтобы этот метод был совместимым с указанным выше принципом. 

25. Если тот или иной конкретный продукт не зарегистрирован или подпадает под 
национальные или местные нормативные ограничения, или если он выводится из регистрации, 
КТВБМ следует рекомендовать предоставление исключения в отношении важнейших видов 
применения при условии, что не существует других обоснованных альтернатив в соответствии с 
решением IX/6 в отношении данной конкретной ситуации. КТВБМ следует запрашивать 
письменную рекомендацию у представляющей заявку Стороны, которая может включать 
рекомендацию изготовителя альтернативы. 

26. В случаях, когда альтернативы находятся в данное время в процессе регистрации, 
КТВБМ следует отмечать этот факт.  Признается, что та или иная Сторона не всегда имеет 
возможность влиять на регистрацию альтернатив.  Представляющая заявку Сторона должна 
информировать КТВБМ о том, когда произойдет регистрация, и КТВБМ следует принимать 
такого рода информацию во внимание при рекомендовании исключений в отношении 
важнейших видов применения, просьба о чем уже была высказана Сторонами в подпункте b) iii) 
пункта 1 решения IX/6. 

О Руководстве по заявкам в отношении важнейших видов применения бромистого метила 

27. Руководство является общим справочным пособием для всех участников процесса 
предоставления исключений в отношении важнейших видов применения, отчасти ввиду 
удобства использования Руководства в качестве носящего общий справочный характер 
документа для принятия решений по бромистому метилу, а также процедуры представления 
заявок в отношении важнейших видов применения.  Поэтому следует изменить формат 
Руководства, с тем чтобы оно стало всеобъемлющим и отвечающим на все вопросы документом, 
включающим информацию о решениях в отношении бромистого метила, рабочих процедурах и 
круге ведения КТВБМ, процессе подачи заявок в отношении важнейших видов применения, 
согласованных стандартных предположениях и других соответствующих темах.  Однако в 
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максимально возможной степени текст следует заимствовать непосредственно из решений 
Совещания Сторон или из других формулировок, которые были одобрены Сторонами. 

28. Ответственность за представление достаточной информации для оценки КТВБМ вопроса 
о том, в полной ли мере соответствуют заявки в отношении важнейших видов применения 
решению IX/6, по-прежнему возлагается на представляющую заявку Сторону.  В Руководстве 
должна излагаться информация для Сторон о том, каковы требования в отношении 
представляемой информации. 

29. Ответственность за обновление Руководства следует возложить на ГТОЭО и ее КТВБМ.  
ГТОЭО и КТВБМ не следует выдвигать в Руководстве каких-либо новых предложений, не 
имеющих основы в каком-либо решении Совещания Сторон.  Фактологические обновления 
Руководства, включающие конкретные формулировки решений Сторон, не требуют 
предварительного одобрения Сторонами.  В иных случаях обновления требуют одобрения 
Сторонами.   

6. 

7. 

8. 

О подходе, исходных посылках и логике рассуждений, которых необходимо 
придерживаться при оценке 

30. Решение IX/6 является основой для проводимой КТВБМ оценки исключений в 
отношении важнейших видов применения. 

31. Хотя бремя доказывания в плане обоснования заявки на предоставление исключений в 
отношении важнейших видов применения по-прежнему возлагается на конкретную Сторону, 
КТВБМ в своем докладе следует, в частности, указать, предоставила ли подающая заявку 
Сторона достаточно информации для того, чтобы КТВБМ определил, что данной Стороной были 
соблюдены применимые критерии, установленные в решении IX/6 и соответствующих 
решениях. 

32. Исключения должны полностью соответствовать решению IX/6 и другим 
соответствующим решениям, и задумывается, чтобы они ограничивались уровнями, 
необходимыми для исключений в отношении важнейших видов применения, временными 
отклонениями от поэтапного отказа от применения бромистого метила в том плане, что они 
должны применяться только до тех пор, пока они являются технически и экономически 
обоснованными альтернативами, которые в остальном отвечают критериям, установленным в 
решении IX/6.  КТВБМ следует разработать четкий и транспарентный подход к применению 
критериев, в особенности с учетом пунктов 4 и 20 выше.  

Об аналогичных обстоятельствах 

33. Когда КТВБМ выносит дифференцированные рекомендации по заявкам, охватывающим 
один и тот же вид применения, он должен давать четкие пояснения о том, почему к заявке одной 
из стран был применен другой подход, нежели к заявкам других стран или заявкам той же самой 
страны, основываясь на более подробной информации и делая ссылки на возможные 
альтернативы в отношении этих заявок, в результате чего будут устраняться неоправданные 
несоответствия в оценках и обеспечиваться равное отношение к заявкам. 

О проникновении альтернатив на рынок  

34. При рассмотрении вопроса о проникновении той или иной альтернативы на рынок в 
представляющей заявку Стороне КТВБМ следует оценивать заявки в отношении важнейших 
видов применения на основе информации, представляемой Сторонами, и другой информации в 
соответствии с кругом ведения ГТОЭО, вероятным временем внедрения на рынок в 
обстоятельствах заявки, и представлять рекомендации.  При проведении оценок КТВБМ следует 
запрашивать письменные рекомендации у представляющей заявку Стороны, которая может 
включать более подробную информацию от изготовителя альтернативы. 

35. В ситуациях, когда КТВБМ рекомендует удовлетворить заявку на тех основаниях, что 
необходимо иметь период времени для утверждения альтернатив, в докладе ГТОЭО следует 
привести полное пояснение в отношении основы для расчета временного периода и в полной 
мере учесть информацию, представленную Стороной, подающей заявку, 
поставщиком/дистрибьютором и/или изготовителем.  Соответствующие факторы для такого 
расчета включают количество предприятий, которое необходимо для осуществления перехода, 
например количество компаний, занимающихся фумигацией/борьбой с сельскохозяйственными 
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вредителями, примерное время учебной подготовки исходя из максимальных усилий, 
возможности по импорту альтернативного оборудования и услуги экспертов, если они не могут 
быть предоставлены на месте, а также связанные с этим расходы. 

36. При рассмотрении вопроса о проникновении на рынок альтернатив и переходном 
времени, помимо единого подхода, КТВБМ необходимо использовать индивидуальный подход к 
каждой конкретной заявке (на основе информации, представленной в соответствии с пунктом 35 
выше). 

9. О коллизии интересов 

37. К членам КТВБМ следует обратиться с требованием выступить с заявлением о любой 
заинтересованности, которая может иметься у них на основе декларации, подлежащей 
согласованию Сторонами, и с учетом любых условий, прилагаемых к ней. 

38. Признается, что тема коллизии интересов, включая формат заявления, о котором 
говорится в пункте 39 выше, требует проведения дополнительного обсуждения с полным учетом 
накопленного в этой области опыта, вопроса конфиденциальности и существующего кодекса 
поведения, содержащегося в пункте 5 круга ведения ГТОЭО. 
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Приложение II 

Система учета и отчетности в отношении важнейших видов применения бромистого метила  
(все количества выражены в метрических тоннах) 

Сторона:  __________________________ 

Объем 
 

 

Страна(ы)
 

 
А 

 
В 

 
С 

 
D 

Е 
(С+D) 

F 
(B-E) 

 
G1 

H 
(E+G) 

 
I 

 
J 

 
K 

L 
(H-I-J-K) 

Год 
важней-шег
о вида 
применения 

Количество, в 
отношении 
которого 
предо-ставлено 
исклю-чение на 
год важнейшего 
вида 
применения1 
 

Количество для 
важнейшего вида 
применения, 
полученное за 
счет 
производства 

Количество для 
важнейшего вида 
применения, 
приобретенное в 
результате импорта, 
и страна(ы) 
производства 

Общее количество, 
приобретенное для 
важнейшего вида 
применения 

Разрешенное, но 
не 
приобретен-ное 
количество 

Запасы, 
имеющиеся в 
наличии на 
начало года2 

Имеющийся 
объем для 
использова-
ния в 
текущем 
году 

Объем, 
ис-пользован-
ный для 
важнейшего 
вида 
применения 

Экспорти-
рованнный 
объем 

Уничто-же
нный объем 

Объем, 
имеющийся в 
наличии на 
конец года3 

           
           

 
1 Количество, подпадающее под исключение, предоставленное Сторонами Монреальского протокола.  Просьба учесть, что количество, используемое для важнейшего вида 

применения в конкретном году, может представлять собой сумму количеств, утвержденных решением на период, превышающий один год. 
2 Национальным правительствам следует, по возможности, указать те количества, которые будут у них в наличии по состоянию на 1 января 2005 года, и ежегодно приводить эти 

данные в дальнейшем.  Те национальные правительства, которым не удастся подготовить оценку количеств, имеющихся в наличии на 1 января 2005 года, могут отследить 
последующие данные о производстве бромистого метила для важнейших видов применения (колонка L). 

 

 

3 Этот объем переносится на следующий год в качестве "объема, имеющегося в наличии на начало года". 
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Приложение III 

Целевой фонд Монреальского протокола по веществам, разрушающим озоновый слой 

Пересмотренный утвержденный бюджет на 2004 год, утвержденный бюджет на 2005 год и предлагаемый бюджет на 2006 год 

   
   

 
 
 
 
        
 
       
 

р/м р/м 2005 год ($) р/м

Компонент "Сотрудники по проектам"      
  

1100       
1101 6 105 000 6 115 000 6 115 000 
1102 Заместитель Исполнительного секретаря (Д-1) 12 160 000 12 12 150 000 
1103 Старший сотрудник по правовым вопросам (С-5) 12 120 000 12 130 000 12 130 000 
1104 Старший сотрудник по научным вопросам (С-5) (совместно с ВК) 6 82 500 6 82 500 6 82 500 
1105 Сотрудник по административным вопросам (С-4) (оплачивается ЮНЕП) 0 0
1106 Администратор баз данных (информационная система и технология) (С-3) 12 95 000 12 100 000 

 
12 

1107 12 0 0 12 0
1108 Сотрудник по программе (мониторинг и соблюдение) (С-3) 12 47 000 12 112 000 12 112 000 

 
1199 
 

Итого 
 

 
 

689 500 
 

1200 Консультанты        

   

  

    
 
 
    
 
 
 
 
     

  

       
 

 

6 

1201 

11 109 

Оказание помощи в представлении и анализе данных и в содействии осуществлению 
Протокола 

6 

50 000

6 

 

12 000 

50 000  50 000 

1302

 

12 

1299 

21 160 

 

12 

Итого 50,000

12 

  
50 000 

1300 Административная поддержка    
11 776 

 Личный помощник (КОО-6) 

2004 год ($) 2006 год ($) 

 

Сотрудники по проектам   
 Исполнительный секретарь (Д-2) (совместно с Венской конвенцией, ВК) 

150 000 

0
100 000 

 Сотрудник по программе (связь и информация) (С-3) (оплачивается ВК) 12

 
609 500 689 500 

50,000 

 
1301 Помощник по административным вопросам (КОО-7) (совместно с ВК) 

22 430 23 000 
 1303 Помощник по программе (КОО-6) (оплачивается ВК)  0 0  0

1304 Помощник по вопросам информации (КОО-6) (совместно с ВК) 6 11 109 6 11 776 6 12 000 
1305 Помощник по программе (КОО-6) (совместно с ВК) 6 11 109 6 11 776 6 12 000 
1306 Технический сотрудник по документации (КОО-4) 12 10 580 12 11 215 12 11 700 
1307 Помощник по обработке данных (КОО-6) 12 21 372 12 22 654 

 
12 23 000 

 1308 Помощник по программе - Фонд (КОО-6) (оплачивается ЮНЕП) 0 0 0 

 1309 Помощник по вопросам материально-технического снабжения (КОО-3) 
(оплачивается ЮНЕП) 0  0  0 

1310 Старший секретарь со знанием двух языков (КОО-6) (должен оплачиваться ВК) 0 0 0
1320 Временная помощь  15 870  16 822  17 000 
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р/м 2004 год ($) р/м 2005 год ($) р/м 2006 год ($) 

1321 Совещания Рабочей группы открытого состава  450 000   420 000 
1322 Подготовительные совещания и совещания Сторон (совместно с ВК каждые три 

года;  относится к семнадцатому Совещанию Сторон Монреальского протокола  по 
веществам, разрушающим озоновый слой, и к седьмому совещанию Конференции 
Сторон Венской конвенции об охране озонового слоя) 

 500 000 350 000 485 000 

1323 Совещания групп по оценке*  100 000  168 300 100 000 
1324 Совещания Бюро  20 000  20 000 20 000 
1325 Совещания Комитета по выполнению  70 000  74 000 74 000 

 1326 Неофициальные консультативные совещания в рамках Монреальского протокола по 
пропаганде ратификации и соблюдения 5 000  5 000  5 000 

1329 Внеочередное Совещание Сторон   300 000  0 
 
1399 
 

Итого 1 547 309
 

1 145 747 
 

1 214 700 

1600 
 Служебные поездки персонала  150 000  150 000  150 000 
 Служебные поездки сотрудников Службы конференционного обслуживания 

 
 

 

15 000 

2 119 200 

 15 000 
 

Контракты  

 

 

15 000 
 

 

 
Итого 165,000

 

 
165,000 

 
Всего по компоненту 

 

 2 371 809  2 050 247 

 
 

 
2300 Субконтракты  

2301 Исследование, касающееся функционирования механизма финансирования 
Монреальского протокола 500 000 0 0 

 
2399 
 

 
Итого 
 

 500,000 
 

0 
 

0 

Всего по компоненту 0 0

Компонент "Совещания/участие"

3300 Поддержка участия   
3301 Совещания групп по оценке*  520 000  540 000 450 000 
3302 Подготовительные совещания и совещания Сторон  350 000  350 000 350 000 
3303 Совещания Рабочей группы открытого состава  300 000  300 000 300 000 
3304 Совещания Бюро  40 000   40 000 
3305 Совещания Комитета по выполнению  115 000  125 000  125 000 

420 000 
 

 
 
 

0 

Служебные поездки 
1601
1602

165 000 

 

1699 

 

500 000

 
 
 

40 000 
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р/м 2004 год ($) р/м 2005 год ($) р/м 2006 год ($) 

 
 

       

       
   

3306 Консультации в рамках неофициального совещания (решение XII/10)  20 000  20 000 20 000 
3308 Внеочередное Совещание Сторон    0  0 

 
3399 
 

 

 
 1 645 000 

 
1 375 000 

 
1 285 000 

Всего по компоненту   1 375 000  1 285 000 

Компонент "Оборудование и помещения"

4100 Расходное оборудование (предметы стоимостью менее 1 500 долл. США)
4101 Разное расходное оборудование (совместно с ВК) 17 000  17 000  

 
4199 
 

 
Итого 
 

   

    
 
        

    

 

   

     
   

17 000
  

17 000 

4200 Оборудование длительного пользования    
4201 Персональные компьютеры и принадлежности  2 500  5 000 5 000 
4202 Портативные компьютеры 0 0 0

4203 Другое офисное оборудование (сервер, машина для факсимильной связи, 
сканирующее устройство и т.д.) 5 000   5 000 

4301

4204 Фотокопировальные аппараты  0  10 000 
 
4299 
 

Итого 7 500
 

 

20 000 
 

4300 Помещения   
 Аренда служебных помещений (совместно с ВК) 33 500  40 000  40 000 

4399 
 

 
Итого 
 

   

   

      

    
  

33 500
 

40 000 
 

40 000 

Всего по компоненту 58 000  77 000  77 000 

Компонент "Прочие расходы"   

5100 Эксплуатация и техническое обслуживание оборудования     
 5101 Техническое обслуживание оборудования и прочие расходы (совместно с ВК) 14 500  17 500  

 
5199 
 

 
Итого 
 

   14 500 17 500 
 

18 940 

 
300 000 

Итого 

1 645 000 

17 000 

17 000 

 

5 000 

10 000  

 

20 000 

18 940 
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р/м 2004 год ($) р/м 2005 год ($) р/м 2006 год ($) 

    
 
 
 

   

      
 
   

5200 Расходы на отчетность     
5201 Отчетность  54 000  54 000 

129 000 

5202 Отчетность (группы по оценке)  10 000  15 000  60 000 
5203 Отчетность (повышение информированности о положениях Протокола)  5 000  5 000  5 000 

 
5299 
 

Итого 69 000
 

74 000 
 

Разные расходы   
5301 Связь  35 000  35 000  35 000 
5302 Транспортные расходы (доставка документов) 75 000  60 000  70 000 
5303 Подготовка кадров  6 000  6 000  6 000 
5304 Прочие расходы (Международный день охраны озонового слоя)  12 000  12 000  12 000 

 
5399 
 

 
Итого 
 

128 000
 

113 000 
 

123 000 

5400 Представительские расходы     
5401 Представительские расходы    14 500  10 000  15 000 

 
5499 

 
Итого 14 500  10 000  15 000 

Всего по компоненту 226 000  214 500  285 940 

Итого прямых расходов по проектам    4 800 809  3 716 747  3 767 140 

Расходы по поддержанию программы (13 процентов) 624 104 483 176    489 727 

Всего (включая расходы по поддержанию программы)  5 424 913  4 199 923  4 256 867 

0  314 994  323 536 

 5 424 913  4 514 917  4 580 403 

Перенос средств из остатка на счетах Целевого фонда  2  675 000 533 280  266 720 

Перенос средств из неизрасходованного остатка, образовавшегося у секретариата в 2001 году3  686 000 67 239  33 630 

Перенос средств из поступлений по процентам, аккумулируемых Целевым фондом4  250 000 83 350  166 650 

Дополнительный перенос средств из остатка на счетах Целевого фонда5  1 295 002 0  0 

Дополнительный перенос средств из остатка на счетах Целевого фонда и из поступлений по процентам6  239 560 333 394  119 668 

Итого, объем перенесенных средств    3 145 562 1 017 263  586 668 

 2 279 351  3 497 654  3 993 735 

 64 000 

5300 

  
 

   

    
 

   

   

  

   Оперативный резерв наличных средств**

Всего по бюджету   

Взносы Сторон   
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 * На исключительной основе Стороны предусмотрели оказание финансовой помощи в 2005 году для покрытия расходов на помощь экспертов КТВБМ в 
максимальном размере 68 300 долл. США и покрытия путевых расходов Сопредседателя Группы по статье 2, связанных с тремя совещаниями, касающимися заявок на 
предоставление исключений в отношении важнейших видов применения, в максимальном размере 15 000 долл. США, что отражено в бюджетной статье 3301 для участия в 
совещаниях групп по оценке.   

 ** Стороны постановили, что оперативный резерв наличных средств в 2005 году составит 7,5 процента от утвержденного бюджета.  В 2006 году оперативный 
резерв наличных средств возрастет до уровня в 15 процентов.   
 1 В соответствии с решениями XIII/3 тринадцатого Совещания Сторон, ХV/47 и ХV/52 оценка и обзор функционирования механизма финансирования 
Монреальского протокола были продолжены в 2004 году.  Предусмотрены ассигнования в размере 500 000 долл. США для финансирования этого исследования. 
 2 Перенос средств в размере 675 000 долл. США в счет 2004 года проведен в соответствии с положениями пунктов 5 и 6 решения XI/21.  Решение XV/52 о 
переносе средств в размере 800 000 долл. США в счет 2005 года было отменено пунктом 3 решения ХVI/44.   

  Дополнительный перенос средств в размере 686 000 долл. США в счет 2004 года предусмотрен в пункте 6 решения ХIV/41.  Перенос средств в размере 
100 869 долл. США в счет 2005 года был отменен пунктом 3 решения ХVI/44 и в настоящее распределяется на 2005 и 2006 годы.   

3

  В пункте 7 решения XIV/41 предусмотрен дополнительный перенос средств в размере 250 000 долл. США в год в счет 2003 года и 2004 года из поступлений 
по процентам, аккумулируемых Целевым фондом.  Кроме того, в решении ХV/52 содержится просьба относительно переноса из поступлений по процентам суммы в размере 
250 000 долл. США для ее использования в 2005 году, которая была отменена пунктом 3 решения ХVI/44, а средства в настоящее время распределяются на 2005 и 2006 годы.   

4

  В решении ХV/52 предусмотрен дополнительный перенос средств в размере 1 295 002 долл. США в счет 2004 года, включая 500 000 долл. США, выделенных 
на цели проведения внешнего исследования, касающегося функционирования механизма финансирования, и 596 000 долл. США на покрытие расходов, связанных с 
проведением внеочередного Совещания Сторон, что позволит сохранить взносы Сторон в 2004 году на уровне 2003 года. 

5

  Обеспечение того, чтобы взносы Сторон в размере 2 279 351 долл. США в 2004 году и дополнительный перенос средств, не превышающий 239 560 долл. 
США, были одобрены Сторонами, как это предусмотрено в пункте 2 решения ХVI/44.  В 2005 году перенос средств в размере 1 017 263 долл. США будет осуществлен в 
соответствии с пунктом 3 решения ХVI/44.   

6
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Пояснительные примечания к пересмотренному утвержденному бюджету на 2004 год, 
утвержденному бюджету на 2005 год и предлагаемому бюджету на 2006 год для 
Целевого фонда Монреальского протокола по веществам, разрушающим озоновый 
слой 

Статья бюджета Комментарий  

Компонент "Сотрудники" 
- 1101-1104, 1106 и 1108 

При подготовке бюджетных предложений на 2005 и 2006 годы использовались 
стандартные ставки расходов на оклады сотрудников категории специалистов, 
работающих в Найроби.  Однако в тех случаях, когда имелась информация о 
фактических расходах на оклады сотрудников, показатели были соответственно 
скорректированы.  Нереализованные обязательства, как правило, возвращаются в 
Целевой фонд Монреальского протокола.  

1102 В 2004 году было запрошено увеличение в размере 10 тыс. долл. США для 
покрытия расходов, связанных с вступлением в должность нового заместителя 
Исполнительного секретаря.   

1105 Расходы на должность сотрудника по административным вопросам по-прежнему 
будут покрываться за счет 13-процентных отчислений на поддержание 
программы на основе фактических расходов.   

1106 Утвержденные средства по этой статье на 2004 год были сокращены на 
17 тыс. долл. США исходя из предполагаемых фактических расходов в 
2004 году.   

1108 Утвержденные средства по этой статье на 2004 год были сокращены на 
65 тыс. долл. США, поскольку сотрудник, принимаемый на эту должность, 
вступил в нее лишь в конце 2004 года.   

Консультанты � 1201 По-прежнему будет требоваться содействие в представлении и анализе данных, а 
также в разработке полностью взаимосвязанной цифровой системы в 
секретариате.  Средства по этой статье могут быть перенесены в статью 1100 для 
создания на краткосрочный период должностей категории специалистов, если 
это будет необходимо.   

Административная 
поддержка/сотрудники 
- 1301-1307 

При подготовке бюджетных предложений на 2005 и 2006 годы использовались 
стандартные ставки расходов на оклады сотрудников категории общего 
обслуживания, работающих в Найроби.   

1308-1309 Расходы на должности помощника по программе (Фонд) и помощника по 
вопросам материально-технического снабжения будут по-прежнему покрываться 
за счет 13-процентных отчислений на поддержание программы.   

1320 Секретариат по-прежнему нуждается в выделении ассигнований на временный 
вспомогательный персонал, особенно в областях подготовки документов 
совещаний, размещения их на веб-сайте, организации прибытия участников на 
совещания и в других мероприятиях, связанных с проведением конференций.   

Административная 
поддержка/ 
конференционное 
обслуживание -  
1321-1326  

Необходимые средства могут быть перенесены из бюджетных статей 
конференционного обслуживания (1321-1326), если потребуется обеспечить 
такое обслуживание либо за счет оказания консультативных услуг частными 
лицами, либо на основе заключения контрактов с частными компаниями. 
Текущие расходы на конференционное обслуживание основаны на следующих 
предположениях:   

 1321:  запрошенное в 2004 году увеличение средств в объеме 100 тыс. долл. 
США связано с потребностями в конференционном обслуживании совещания 
Специальной рабочей группы по бромистому метилу, предусмотренного в 
решении Ех.I/5 первого внеочередного Совещания Сторон, проходившего в 
марте 2004 года, для покрытия расходов, связанных с работой в выходные дни 
ввиду последовавшего за ним совещания Исполнительного комитета, и 
увеличенных расходов, связанных с колебаниями обменных курсов.   

 В 2005 и 2006 годах в Найроби или в другом центре Организации Объединенных 
Наций будет проведено по одному совещанию Рабочей группы открытого 
состава с обслуживанием на шести языках.   
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 1322:  запрошенное в 2004 году увеличение средств в размере 40 тыс. долл. США 
связано с потребностями в конференционном обслуживании совещания 
Специальной рабочей группы по бромистому метилу, предложенного Рабочей 
группой открытого состава на ее двадцать четвертом совещании в июле 
2004 года.   

 

 

  

 

  1324:  в 2005 и 2006 годах запланировано провести два совещания Бюро с 
обеспечением устного перевода и перевода документов на соответствующие 
языки исходя из членского состава Бюро.   

 1325:  увеличение на 25 тыс. долл. США утвержденного на 2004 год бюджета 
для проведения совещаний Комитета по выполнению запрашивается для 
покрытия расходов на устный перевод и перевод документов, как это упомянуто 
в пункте 102 документа UNEP/OzL.Pro/ImpCom/30/4.   

 В 2005 и 2006 годах запланировано провести как минимум по два совещания 
Комитета по выполнению продолжительностью в три дня с обеспечением, если 
потребуется, устным переводом и переводом документов, которые будут 
проводиться непосредственно до или после совещания Рабочей группы 
открытого состава и Совещания Сторон в этом году.   

 1326:  в 2005 и 2006 годах планируется провести как минимум по одному 
неофициальному консультативному совещанию в Найроби, посвященному 
оказанию содействия Сторонам и пропаганде ратификации и соблюдения 
Монреальского протокола и поправок к нему.   

Предполагается, что в 2005 и 2006 годах Совещание Сторон и его 
подготовительное совещание будут проводиться в Найроби с обслуживанием на 
шести языках.  В покрытии общих расходов на конференционное обслуживание 
в 2005 году будет участвовать Целевой фонд Венской конвенции, поскольку 
седьмое совещание Конференции Сторон Конвенции и семнадцатое Совещание 
Сторон Монреальского протокола намечено провести непосредственно одно за 
другим.  В этой связи объем средств, выделенных на проведение семнадцатого 
Совещания Сторон в 2005 году, был сокращен, поскольку доля расходов 
Конвенции в организации этого Совещания уже предусмотрена в бюджете 
Конвенции на 2005 год.   

 В тех случаях, когда совещания проводятся не в Найроби, дополнительные 
расходы покрываются правительством принимающей страны.   
1323:  увеличение на 25 тыс. долл. США ассигнований, утвержденных на 
2004 год для организации совещаний групп по оценке, предлагается для 
покрытия расходов, связанных с дополнительными совещаниями Комитета по 
техническим вариантам замены бромистого метила, которые не были 
запланированы в ходе подготовки пятнадцатого Совещания Сторон.  В 
соответствии с решением ХIV/10 в 2005 году планируется провести одно 
совещание Межправительственной группы по изменению климата и Группы по 
техническому обзору и экономической оценке.   
В 2005 и 2006 годах бюджетные ассигнования для Группы по техническому 
обзору и экономической оценке и ее комитетов по техническим вариантам 
замены, Группы по научной оценке и Группы по оценке экологических 
последствий будут использованы для покрытия расходов на проведение их 
ежегодных совещаний, а также расходов на связь и прочих расходов, связанных 
с работой членов этих групп из развивающихся стран и стран с переходной 
экономикой.    
Финансовая помощь на исключительной основе предусмотрена Сторонами на 
2005 год для покрытия расходов на оказание экспертной помощи Комитету по 
техническим вариантам замены бромистого метила, не превышающих 
68 300 долл. США.   
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 1329:  запрошенное в 2004 году увеличение на 89 тыс. долл. США, связанное с 
покрытием расходов на конференционное обслуживание первого внеочередного 
Совещания Сторон, проходившего в марте 2004 года, вызвано непредвиденным 
объемом документации, покрытием расходов, связанных с работой в выходные 
дни ввиду проведения совещания Исполнительного комитета непосредственно 
перед Совещанием Сторон, а также с увеличением расходов, связанных с 
колебаниями обменных курсов.   

Служебные поездки 
персонала - 1601 

В рамках работы секретариата предусматриваются поездки персонала.  В 2005 и 
2006 годах будет осуществлен ряд поездок в целях пропаганды соблюдения и 
ратификации поправок к Монреальскому протоколу, а также для оказания 
поддержки Программе по содействию соблюдению, осуществляемой 
Программой Организации Объединенных Наций по окружающей среде. 

Компонент "Контракты"  
Субконтракты - 2301 В соответствии с решениями XIII/3 тринадцатого Совещания Сторон и XV/47 и 

ХV/52 пятнадцатого Совещания Сторон в 2004 году проведены оценка и обзор 
функционирования механизма финансирования Монреальского протокола.  В 
бюджете Монреальского протокола на 2004 год предусмотрены ассигнования в 
размере 500 тыс. долл. США на эти цели. 

Компонент "Совещания/ 
участие" - 3300 

Участие развивающихся стран 
Участие представителей Сторон, действующих в рамках статьи 5, в различных 
совещаниях в рамках Протокола оценивается в расчете на одну участвующую 
Сторону в 5 тыс. долл. США с учетом покрытия путевых расходов не более чем 
одного человека от страны с использованием наиболее целесообразного и 
выгодного тарифа билетов экономического класса и выплат суточных по 
ставкам Организации Объединенных Наций. 

3301 Бюджетное ассигнование, запрошенное в 2005 году, включает путевые расходы 
членов и экспертов групп по оценке и комитетов по техническим вариантам 
замены, Группы по техническому обзору и экономической оценке из Сторон, 
действующих в рамках статьи 5, участвующих в их совещаниях 2005 года.   

 Сумма максимум в 15 тыс. долл. США была выделена Сторонами на 2005 год 
для покрытия путевых расходов Сопредседателя КТВБМ из Стороны, не 
действующей в рамках статьи 5, для участия в трех совещаниях, связанных с 
заявками в отношении важнейших видов применения.   

3302 и 3303 Ассигнования выделены на оказание содействия 70 представителям для участия 
в Совещании Сторон и 60 представителям для участия в совещании Рабочей 
группы открытого состава в 2005 и 2006 годах. 

3304 Расходы на участие рассчитаны исходя из проведения двух совещаний Бюро в 
год, в каждом из которых будут участвовать четыре представителя 
развивающихся стран или стран с переходной экономикой. 

3305 Расходы на участие в двух совещаниях Комитета по выполнению в год 
рассчитаны исходя из участия в каждом совещании восьми членов из 
развивающихся стран и стран с переходной экономикой и одного представителя 
от трех стран, приглашенного Комитетом по выполнению.  Также 
предусмотрены средства на покрытие путевых расходов Председателя или 
заместителя Председателя Комитета по выполнению из стран, действующих в 
рамках статьи 5, для участия ежегодно в трех совещаниях Исполнительного 
комитета. 

3306 Средства были выделены на финансирование участия четырех представителей 
развивающихся стран и стран с переходной экономикой в рамках 
неофициальных консультаций по вопросам несоблюдения Монреальского 
протокола, которые предполагается провести в Найроби. 

101 



UNEP/OzL.Pro.16/17 

Статья бюджета Комментарий  

Компонент 
"Оборудование и 
помещения" 

 

Расходное оборудование 
- 4101 

Комплект компьютерного оборудования и связанных с ним принадлежностей 
запрашивается в 2004 году для удовлетворения потребностей нового сотрудника 
по программе (Мониторинг и соблюдение), который вступил в должность в 
конце 2004 года.   

 

Помещения (аренда)  
- 4300 

Компонент "Прочие 
расходы" 

 

Эксплуатация и 
техническое 
обслуживание 
оборудования - 5101 

Ассигнования на эксплуатацию и техническое обслуживание оборудования 
увеличиваются в связи с дополнительным оборудованием для новых 
сотрудников.   

Расходы на отчетность 
(включая 
редактирова-ние, 
перевод, размноже-ние, 
публикацию и 
типографские услуги)  
- 5201-5203 

Общие расходы на отчетность для секретариата предусмотрены в статье 5201.  
Предлагаемое увеличение запрашивается по этой статье в 2006 году ввиду 
предполагаемых потребностей периода оценки 2006 года.   
Бюджетная статья 5202 резервируется для отчетности групп по оценке.  
Ассигнования по этой статье увеличиваются в 2005 году на 5 тыс. долл. США 
для подготовки дополнительного доклада Комитета по техническим вариантам 
замены бромистого метила.  Сумма в размере 60 тыс. долл. США запрашивается 
на 2006 год для покрытия типографских услуг, связанных с докладами по 
оценке.   

Разные расходы -  
связь - 5301 

Тщательный контроль за средствами на связь и использование электронной 
почты вместо факсимильных сообщений позволяют секретариату поддерживать 
бюджетные ассигнования по этой статье на сравнительно низком уровне. 

Транспортировка и почта 
- 5302 

Расходы по дополнительной рассылке документации, связанной со Специальной 
рабочей группой по бромистому метилу, будут покрываться из существующих 
ресурсов.  Рассылка докладов по оценке повлечет за собой увеличение расходов 
по этой бюджетной статье в 2006 году.   

Подготовка кадров  
- 5303 

Объем ассигнований на подготовку кадров будет поддерживаться на прежнем 
уровне для обеспечения программ подготовки кадров, внедряемых 
Организацией Объединенных Наций по результатам осуществляемой в 
настоящее время программы реформ в области людских ресурсов. 

Прочие расходы 
(Международный день 
охраны озонового слоя)  
- 5304 

В течение 2005 и 2006 годов секретариат по озону предоставит помощь 
некоторым странам в целях оказания содействия в подготовке к проведению 
Международного дня охраны озонового слоя. 

Представительские 
расходы - 5401 

При проведении мероприятий, связанных с представительскими расходами, 
будут использоваться обычные процедуры закупок, установленные 
Организацией Объединенных Наций. 

 Увеличение в 2004 году на 2,5 тыс. долл. США было запрошено в связи с 
возросшими расходами.   

Расходы на различное расходное оборудование остаются на уровне 
17 тыс. долл. США.  В целях сохранения объема расходов на этом уровне 
потребуется постоянный контроль за использованием ресурсов. 

Оборудование 
длительного пользования 
- 4200 

В 2005 году предусмотрено выделение минимального объема средств для 
обеспечения оборудованием, необходимым новым сотрудникам.  В 2006 году 
предусмотрено выделение минимального объема средств на замену 
секретариатом оборудования по мере необходимости.   
С 2005 года ассигнования на аренду помещений увеличиваются в связи с ростом 
арендной платы и использованием дополнительных служебных помещений, 
необходимых для новых сотрудников.   
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 В 2005 году в покрытии представительских расходов будет участвовать Целевой 
фонд Венской конвенции, в связи с чем будет сокращено выделение средств.  
Минимальное увеличение запрашивается на 2006 год.   
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Целевой фонд Монреальского протокола по веществам, 
разрушающим озоновый слой  

Шкала взносов Сторон на 2005 и 2006 годы, основанная на шкале взносов 
Организации Объединенных Наций (hезолюция 58/1 В Генеральной 
Ассамблеи от 3 марта 2004 года, в рамках которой взнос ни одной из  
Сторон не превышает 22 процентов) 
(в долл. США) 

Сторона  

Шкала взносов 
ООН на  

2004�2006 годы 

Скорректиро-
ванная шкала 
взносов ООН 
без учета 
Сторон, не 
выплачиваю- 
щих взносы 

Скорректиро- 
ванная шкала 
взносов ООН  
с учетом 

максимальной 
ставки взноса в 

размере 
22 процентов 

Взносы 
Сторон на 
2005 год 

Взносы 
Сторон на 
2006 год  

Афганистан  0,002 0,000 0,000  0  0 

Албания 0,005 0,000 0,000  0  

Алжир 0,076 0,000 0,000  0  

Ангола 0,001 0,000 0,000  0  

Антигуа и Барбуда 0,003 0,000 0,000  0  0 

Аргентина 0,956 0,956 0,951  33 253  37 970 

Армения 0,002 0,000 0,000  0  0 

Австралия 1,592 1,592 1,583  55 376  63 230 

0,859 0,859 0,854  29 879  34 117 

0,005 0,000 0,000  0  0 

Багамские Острова 0,013 0,000 0,000  0  0 

0,030 0,000 0,000  0  0 

0,010 0,000 0,000  0  0 

0,000 0,000  0  0 

Беларусь 0,000 0,000  0  0 

Бельгия 1,069 1,069 1,063  37 184  42 458 

Белиз 0,000 0,000  0  0 

Бенин 0,000  0  0 

Бутан  0,000  0  0 

Боливия 0,000 0,000  0  0 

Босния и Герцеговина 0,003 0,000 0,000  0 

Ботсвана 0,012 0,000 0,000  0  

Бразилия 1,523 1,523 1,515  52 976  60 489 

Бруней-Даруссалам 0,034 0,000 0,000  0  0 

0,017 0,000 0,000  0  0 

Буркина-Фасо 0,002 0,000 0,000  0  0 

Бурунди 0,001 0,000 0,000  0  0 

0,002 0,000 0,000  0  0 

0,008 0,000 0,000  0  0 

Канада 2,813 2,798  97 847  111 725 

0

Бахрейн 

0 

Бангладеш 

0 

Барбадос 0,010

Австрия 

0,002 0,000 

Азербайджан 

0,001 0,000 

0,018

0,001

0,009

0  

0 

Болгария 

Камбоджа 

Камерун 

2,813
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Сторона  

Шкала взносов 
ООН на  

2004�2006 годы 

Скорректиро-
ванная шкала 
взносов ООН 
без учета 
Сторон, не 
выплачиваю- 
щих взносы 

Скорректиро- 
ванная шкала 
взносов ООН  
с учетом 

максимальной 
ставки взноса в 

размере 
22 процентов 

Взносы 
Сторон на 
2005 год 

Взносы 
Сторон на 
2006 год  

Кабо-Верде 0,001 0,000 0,000  0  0 

0,001 0,000 0,000  0  0 

Чад 0,000 0,000  0  0 

Чили 0,222  7 757  8 857 

Китай 2,053 2,042  71 411  81 540 

Колумбия 0,155 0,154  5 391  6 156 

Коморские Острова 0,000  0  0 

Конго 0,000  0  0 

Острова Кука  0,000 0,000  0  0 

0,030 0,000 0,000  0  0 

0,010 0,000 0,000  0  0 

Хорватия 0,000 0,000  0  0 

Куба 0,000 0,000  0  0 

Кипр 0,000 0,000  0  0 

Чешская Республика 0,182  6 365  7 268 
Корейская Народно- 
Демократическая 
Республика 0,010 0,000  0  0 

Демократическая 
Республика Конго  0,003 0,000 0,000  0  0 

Дания 0,718 0,714  24 975  28 517 

Джибути 0,001 0,000 0,000  

Доминика 0,001 0,000 0,000  0  
Доминиканская  
Республика 0,035 0,000 0,000  0  0 

Эквадор 0,019 0,000 0,000  0  0 

Египет 0,120 0,120 0,119  4 174  4 766 

Сальвадор 0,022 0,000 0,000  0  0 

0,012 0,000 0,000  0  0 

0,004 0,000 0,000  0  0 

Европейское сообщество 2,500 2,500 2,486  86 960  99 293 

Фиджи 0,004 0,000 0,000  0  0 

Финляндия 0,533 0,533 0,530  18 540  

Франция 6,030 6,030 5,997  209 747  239 495 

Габон 0,009 0,000 0,000  0  0 

Гамбия 0,001 0,000 0,000  0  0 

Грузия 0,003 0,000 0,000  0  0 

Германия 8,662 8,662 8,614  301 298  344 031 

Гана 0,004 0,000 0,000  0  0 

Греция 0,530 0,530 0,527  18 435  21 050 

Гренада 0,001 0,000 0,000  0  

Гватемала 0,030 0,000 0,000  0  

Центральноафриканская 
Республика  

0,001

0,223 0,223 

2,053

0,155

0,001 0,000 

0,001 0,000 

-

Коста-Рика 

Кот-д�Ивуар 

0,037

0,043

0,039

0,183 0,183 

0,000 

0,718

0  0 

0 

Эстония 

Эфиопия 

21 169 

0 

0 
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Сторона  

Шкала взносов 
ООН на  

2004�2006 годы 

Скорректиро-
ванная шкала 
взносов ООН 
без учета 
Сторон, не 
выплачиваю- 
щих взносы 

Скорректиро- 
ванная шкала 
взносов ООН  
с учетом 

максимальной 
ставки взноса в 

размере 
22 процентов 

Взносы 
Сторон на 
2005 год 

Взносы 
Сторон на 
2006 год  

Гвинея 0,003 0,000 0,000  0  

Гвинея-Бисау 0,001 0,000 0,000  0  0 

Гайана 0,001 ,000 0,000  0  0 

Гаити 0,003 0,000 0,000  0  0 

Гондурас 0,005 0,000 0,000  0  0 

0,126 0,126 0,125  4 383  5 004 

0,034 0,000 0,000  0  0 

Индия 0,421 0,421 0,419  14 644  16 721 

Индонезия 0,142 0,142 0,141  4 939  
Иран (Исламская 
Республика) 0,157 0,157 0,156  5 461  6 236 

Ирландия 0,350 0,350 0,348  12 174  13 901 

Израиль 0,467 0,467 0,464  16 244  18 548 

4,885 4,885 4,858  169 919  194 019 

0,008 0,000 0,000  0  0 

19,468 19,468 19,361  677 172  773 217 

Иордания 0,011 0,000 0,000  0  0 

Казахстан 0,025 0,000 0,000  0  0 

Кения 0,009 0,000 0,000  0 

Кирибати 0,001 0,000 0,000  0  

Кувейт 0,162 0,162 0,161  5 635  6 434 

Кыргызстан 0,001 0,000 0,000  0  0 

0,001 0,000 0,000  0  0 

Латвия 0,015 0,000 0,000  0  0 

Ливан 0,024 0,000 0,000  0  0 

0,001 0,000 0,000  0  0 

0,001 0,000 0,000  0  0 
Ливийская Арабская 
Джахария 0,132 0,131  4 591  5 243 

Лихтенштейн 0,005 0,000 0,000  0  0 

0,024 0,000 0,000  0  0 

Люксембург 0,000 0,000  0  0 

Мадагаскар 0,000  0  0 

Малави 0,001 0,000 0,000  0  

Малайзия 0,203 0,203 0,202  7 061  

Мальдивские Острова 0,001 0,000 0,000  0  0 

Мали  0,002 0,000 0,000  0  0 

0,014 0,000 0,000  0  0 

Маршалловы Острова 0,001 0,000 0,000  0  0 

Мавритания 0,001 0,000 0,000  0  0 

0 

Венгрия 

Исландия 

5 640 

Италия 

Ямайка 

Япония 

0  

0 

Литва 

Лаосская Народно- 
Демократическая 
Республика  

0,003 0,000 

Лесото 

Либерия 

0,132

0,077

0 

8 063 

Мальта 
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Сторона  

Шкала взносов 
ООН на  

2004�2006 годы 

Скорректиро-
ванная шкала 
взносов ООН 
без учета 
Сторон, не 
выплачиваю- 
щих взносы 

Скорректиро- 
ванная шкала 
взносов ООН  
с учетом 

максимальной 
ставки взноса в 

размере 
22 процентов 

Взносы 
Сторон на 
2005 год 

Взносы 
Сторон на 
2006 год  

Маврикий 0,011 0,000 0,000  0  0 

Максика 1,883 1,883 1,873  65 498  74 788 

Микронезия 
(Федеративные Штаты) 0,001 0,000 0,000  

Монако 0,003 0,000 0,000  0  

Монголия 0,001 0,000 0,000  0  0 

Марокко 0,047 0,000 0,000  0  0 

Мозамбик 0,001 0,000 0,000  0  0 

Мьянма 0,010 0,000 0,000  0  0 

0,006 0,000 0,000  0  0 

0,001 0,000 0,000  0  0 

Непал 0,004 0,000 0,000  0  0 

Нидерланды 1,690 1,690 1,681 58 785  67 122 

Новая Зеландия 0,221 0,221 0,220  7 687  

Никарагуа 0,001 0,000 0,000  0  0 

Нигер 0,001 0,000 0,000  0  0 

Нигерия 0,042 0,000 0,000  0  0 

Ниуэ  - 0,000 0,000  0  0 

Норвегия 0,679 0,679 0,675  23 618  26 968 

Оман 0,070 0,000 0,000  0  0 

Пакистан 0,055 0,000 0,000  0  0 

Палау 0,001 0,000 0,000  0 

Панама 0,019 0,000 0  0 

Папуа-Новая Гвинея 0,003 0,000 0,000  0  0 

Парагвай 0,012 0,000 0,000  0 

Перу 0,092 0,000 0,000  

Филиппины 0,095 0,000 0,000  

Польша 0,461 0,461 0,458  16 035  

Португалия 0,470 0,470 0,467  16 348  18 667 

Катар 0,064 0,000 0,000  0 

Республика Корея  1,796 1,796 1,786  71 332 

Республика Молдова 0,001 0,000  0  0 

Румыния 0,060 0,000 0  0 

Российская Федерация 1,100 1,100 1,094  43 689 

Руанда 0,001 0,000 0,000  

Сент-Китс и Невис 0,001 0,000 0,000  0 

Сент-Люсия 0,002 0,000 0,000  0 
Сент-Винсент и 
Гренадины   0,001 0,000 0,000  

Самоа 0,001 0,000 0,000  

Сан-Томе и Принсипи  0,001 0,000 0,000  0 

0  0 

0 

Намибия 

Науру 

8 778 

0  

0,000  

0  

0  0 

0  0 

18 310 

0  

62 472  

0,000 

0,000  

38 262  

0  0 

0  

0  

0  0 

0  0 

0  
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Сторона  

Шкала взносов 
ООН на  

2004�2006 годы 

Скорректиро-
ванная шкала 
взносов ООН 
без учета 
Сторон, не 
выплачиваю- 
щих взносы 

Скорректиро- 
ванная шкала 
взносов ООН  
с учетом 

максимальной 
ставки взноса в 

размере 
22 процентов 

Взносы 
Сторон на 
2005 год 

Взносы 
Сторон на 
2006 год  

Саудовская Аравия 0,713 0,713 0,709  24 801  28 318 

Сенегал 0,000 0,000  0  0 

Сербия и Черногория 0,000 0,000  0  0 

Сейшельские Острова 0,002 0,000  0  0 

Сьерра-Леоне 0,001 0,000 0  0 

Сингапур 0,388 0,388 0,386  13 496  15 410 

Словакия 0,051 0,000 0,000  0  0 

Словения 0,082 0,000  0  0 

Соломоновы Острова 0,001 0,000  0  0 

Сомали  0,001 0,000 0 0

0,292 0,290 10 157 11 597

Испания 2,506 87 655 100 088

Шри-Ланка 0,017 0,000 0 0

Судан 0,008 0,000 0,000 0 0

Суринам 0,001 0,000 0 0

Свазиленд 0,002 0 0

Швеция 0,998 0,998 34 714 39 638

Швейцария 1,197 1,197 1,190 41 636 47 542

Сирийская Арабская 
Республика 0,038 0,000 0

Таджикистан 0,001 0 0

Таиланд 0,209 ,209 8 301

Бывшая югославская 
Республика Македония  0,006 0,000 0,000 0

Того 0,001 0,000 0,000 0 0

Тонга 0,001 0,000 0,000 0

Тринидад и Тобаго 0,022 0,000 0,000 

Тунис 0,032 0,000 0,000 0 

Турция 0,372 0,372 0,370 12 940 14 775

Туркменистан 0,005 0,000 0,000 0

Тувалу 0,001 0,000 0,000 0 0

Уганда 0,006 0,000 0 0

Украина 0,039 0,000 0,000 0

Объединенные Арабские 
Эмираты 0,235 0,235 0,234 9 334

Соединенное Королевство 
Великобритании и 
Северной Ирландии 6,127 6,127 6,093 243 348

Объединенная Республика 
Танзания  0,006 0,000 0,000 0 0

Соединенные Штаты 
Америки  22,000 22,000 21,879 765 244 

0,005

0,019

0,000 

0,000  

0,000 

0,000 

0,000

0 

Южная Африка 0,292

0,000 0,000 

2,520 2,520

0,208 7 270 

0,000

0 

0,000

0 

0,000 0,000 

0 0

0,993 

0

0,000

0 

0,000 

0 

8 174 

213 121 

873 781

Уругвай 0,048 0,000 0,000 0 0
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Сторона  

Шкала взносов 
ООН на  

2004�2006 годы 

Скорректиро-
ванная шкала 
взносов ООН 
без учета 
Сторон, не 
выплачиваю- 
щих взносы 

Скорректиро- 
ванная шкала 
взносов ООН  
с учетом 

максимальной 
ставки взноса в 

размере 
22 процентов 

Взносы 
Сторон на 
2005 год 

Взносы 
Сторон на 
2006 год  

Узбекистан 0,014 0,000 0,000 0 0

Вануату 0,001 0,000 0,000 0 0
Венесуэла 

(Боливарианская 
Республика) 0,171 0,171 0,170 5 948 6 792

Вьетнам 0,021 0,000 0,000 0 0

Йемен 0,006 0,000 0,000 0 0

Замбия 0,002 0,000 0,000 0 0

Зимбабве 0,007 0,000 0,000 0 

Всего  102,472 100,554 100,000 3 497 654 3 993 735

0
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Приложение V   

Пражская декларация о расширении сотрудничества между 
многосторонними природоохранными соглашениями по 
химическим веществам   

Мы, министры окружающей среды и главы делегаций нижеприведенных Сторон 
Монреальского протокола по веществам, разрушающим озоновый слой, присутствующие на 
шестнадцатом Совещании Сторон Монреальского протокола в городе Прага:   

Австрии, Алжира, Армении, Белиза, Бельгии, Болгарии, Боснии и Герцеговины, 
Буркина-Фасо, Бурунди, бывшей югославской Республики Македония, Венгрии, 
Вьетнама, Германии, Греции, Дании, Демократической Республики Конго, Доминики, 
Доминиканской Республики, Европейского сообщества, Египта, Замбии, Ирландии, 
Исландии, Испании, Италии, Камбоджи, Камеруна, Кипра, Конго, Кувейта, Кыргызстана, 
Лаосской Народно-Демократической Республики, Латвии, Литвы, Люксембурга, 
Мальдивских Островов, Мальты, Мозамбика, Непала, Нидерландов, Норвегии, Польши, 
Португалии, Российской Федерации, Румынии, Сербии и Черногории, Словакии, 
Словении, Соединенного Королевства Великобритании и Северной Ирландии, Таиланда, 
Турции, Украины, Фиджи, Финляндии, Франции, Хорватии, Чешской Республики, 
Швейцарии, Швеции, Шри-Ланки, Эстонии, Южной Африки,   

признавая необходимость сохранения импульса единственного в своем роде и успешного 
сотрудничества среди мировых сообществ в области ведения переговоров и осуществления 
Монреальского протокола по веществам, разрушающим озоновый слой, 

сознавая необходимость сохранения целостности Монреальского протокола для 
продолжения дела восстановления озонового слоя и его устойчивого сохранения,   

осознавая цели Плана выполнения решений Всемирной встречи на высшем уровне по 
устойчивому развитию и необходимость успешного осуществления Монреальского протокола 
для достижения цели устойчивого развития, 

учитывая итоги работы Группы по научной оценке Монреальского протокола и 
Межправительственной группы по изменению климата относительно взаимосвязи между 
истощением озонового слоя и изменением климата, 

признавая, что включение экологического измерения в национальные стратегии 
устойчивого развития и сокращения нищеты по-прежнему является важной задачей для всех 
стран, 

учитывая усилия мирового сообщества, направленные на разработку стратегического 
подхода к международному регулированию химических веществ,   

1. вновь подтверждаем свое обязательство продолжать прилагать усилия, 
направленные на охрану глобальной окружающей среды и озонового слоя, учитывая, в 
частности, Рио-де-Жанейрские принципы, в том числе принцип совместной, но 
дифференцированной ответственности;   

4. вновь подтверждаем необходимость содействия оказанию поддержки 
развивающимся странам и странам с переходной экономикой в области осуществления 
многосторонних природоохранных соглашений, связанных с химическими веществами, в том 

2. подчеркиваем необходимость, в частности, выполнения соответствующих 
положений Плана выполнения решений Всемирной встречи на высшем уровне по устойчивому 
развитию, касающихся рационального регулирования химических веществ, включая 
предупреждение незаконной международной торговли озоноразрушающими веществами, 
опасными химическими веществами и опасными отходами;   

3. подчеркиваем необходимость того, чтобы развивающиеся страны осуществляли 
многосторонние природоохранные соглашения и включали природоохранные соображения в 
свои стратегии, направленные на достижение устойчивого развития и сокращение нищеты в 
целях максимального повышения эффективности предоставляемой им технической и 
финансовой поддержки; 
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числе за счет адекватного пополнения Многостороннего фонда для осуществления 
Монреальского протокола и Фонда глобальной окружающей среды, а также за счет активизации 
сотрудничества между этими фондами; 

5. стремимся наращивать совместные усилия, направленные на развитие 
технологий, в частности технологий, связанных с охраной озонового слоя и смягчением 
проблемы изменения климата, а также на их передачу нуждающимся странам; 

6. стремимся налаживать сотрудничество с другими многосторонними 
соглашениями, такими как Базельская, Роттердамская и Стокгольмская конвенции, с тем чтобы 
содействовать разработке эффективного стратегического подхода к международному 
регулированию химических веществ;  и 

7. заявляем о готовности Сторон, собравшихся в этом "Городе мостов", продолжать 
содействовать наведению мостов между соответствующими многосторонними 
природоохранными соглашениями, помогать вдохновлять их успехами Монреальского 
протокола и в свою очередь получать стимул от их деятельности в решении будущих проблем.   

Прага, 26 ноября 2004 года 
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Приложение VI   

Отчет о работе научного симпозиума:  проблемы и перспективы 
в области охраны озонового слоя   

Прага, Чешская Республика, 19 ноября 2004 года   

Под председательством профессора Марио Молина9 

На протяжении ХХ века галоидоуглероды, в том числе хлорфторуглероды (ХФУ) и 
бромистый метил, использовались во все возрастающих объемах во многих промышленных, 
сельскохозяйственных и бытовых областях.  В 1974 году Марио Молина и Шервуд Роуланд 
выдвинули гипотезу о том, что выбросы ХФУ в значительной мере разрушат стратосферный 
озоновый слой.  Озоновый слой защищает землю от вредного ультрафиолетового излучения, 
вызывающего рак кожи, катаракту, подавление иммунной системы человека, а также наносящего 
ущерб сельскохозяйственным и природным экосистемам.  В 1985 году ученые сообщили, что 
вызывающее обеспокоенность истощение озона над Антарктикой отмечалось с начала 
80-х годов;  позднее ученые сообщили, что истощение озона также происходило и на других 
широтах.  В 1987 году правительства стран мира в ответ на эту глобальную экологическую 
угрозу подписали Монреальский протокол по веществам, разрушающим озоновый слой.  
Монреальский протокол оказался замечательной моделью того, как следует решать глобальные 
экологические проблемы посредством использования научных и технических рекомендаций, 
ограниченных по времени мер регулирования, всеобщего членства и оказания помощи 
развивающимся странам из Многостороннего фонда.   

Протокол действует.  Выбросы озоноразрушающих веществ (ОРВ) были значительно 
сокращены, и общий уровень ОРВ в атмосфере в настоящее время снижается.  Это является 
явным проявлением того, как международное сотрудничество полностью обратило вспять 
вызванные человеком изменения химического состава атмосферы Земли.   

Марио Молина, который с Шервудом Роуландом и Полом Крутценом были награждены в 
1995 году Нобелевской премией в области химии за новаторские исследования в области науки о 
разрушении озонового слоя, инициировал созыв пражского научного симпозиума в ноябре 
2004 года, в решающий период осуществления Монреальского протокола.  Участники 
симпозиума подчеркнули важность как достижений в рамках Протокола, так и международной 
солидарности в завершении поэтапного отказа от ОРВ.  Они далее подчеркнули важность 
сохранения целостности процесса осуществления Монреальского протокола, который является 
успешным примером того, как можно обеспечить устойчивое развитие для всех стран - богатых 
и бедных.   

                                                           
9  Группа ученых из Австралии, Египта, Мексики, Нидерландов, Соединенного Королевства, 

Соединенных Штатов Америки, Того и Чешской Республики провели встречу для обсуждения проблем и 
перспектив в области охраны стратосферного озонового слоя.  Симпозиум проходил под 
председательством г-на Марио Д. Молина, лауреата Нобелевской премии в области химии 1995 года.  В 
число докладчиков и лиц, выступивщих с замечаниями, входили Aйите-Ло Нохенде Аджавон (Того), 
Стефан O. Андерсен (Соединенные Штаты), Джонатан Бэнкс (Австралия), Мартин Чипперфильд 
(Соединенное Королевство), Омар Эль-Арини (Египет), Давид В. Фэй (Соединенные Штаты), Поль 
Дж. Фрейзер (Австралия), Марио Молина (Мексика и Соединенные Штаты), Стефен А. Монцка 
(Соединенные Штаты) и Ян ван дер Леун (Нидерланды).  В экспертную группу симпозиума входил Либор 
Амброзек, министр окружающей среды Чешской Республики, деятельность которой координировалась при 
содействии Иржи Хлавачека, представляющего министерство окружающей среды Чешской Республики.  С 
вступительными замечаниями выступили Шафкат Какахель, заместитель Директора-исполнителя 
Программы Организации Объединенных Наций по окружающей среде, и заслуженные деятели из Чешской 
Республики:  Томас Хушк, генеральный директор министерства иностранных дел, Томаш Новотный, 
заместитель министра окружающей среды, и Алеш Шульц, глава администрации премьер-министра.  
Мексика была представлена послом Федерико Саласом и Ивесом Гомесом, Августином Санчесом и 
Серджио Санчесом из секретариата по окружающей среде и природным ресурсам.   
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Монреальский протокол действует, но не дает оснований для самоуспокоенности   

При всемерном осуществлении Монреальского протокола ожидается, что озоновый слой 
восстановится в течение ближайших десятилетий.  Вместе с тем еще предстоит сделать немало 
для обеспечения нашего полного научного понимания проблемы и осуществления Протокола.  
Озоновый слой остается уязвимым, поскольку в течение еще многих лет в атмосфере будет 
сохраняться большое количество ОРВ.  Для полного обеспечения охраны озонового слоя 
необходимо и далее прилагать научные и политические усилия.  Осуществление Протокола 
требует дальнейшей деятельности по разработке и внедрению альтернатив всем используемым в 
настоящее время ОРВ.   

Наука о разрушении озонового слоя:  достижения и проблемы   
Наше научное понимание озонового слоя значительно возросло за последние десятилетия 

и обеспечивает основное направление деятельности для Сторон Монреальского протокола.  
Научные исследования обеспечили:  обнаружение антарктической озоновой дыры и истощения 
озона на других широтах, разработку и подтверждение теорий истощения озона, развертывание 
сетей мониторинга озона и ОРВ и оценку преимуществ поэтапного отказа от ОРВ в рамках 
Монреальского протокола.   

Кроме того, ожидается изменение климата в результате непрерывной аккумуляции в 
атмосфере парниковых газов.  Поскольку озон, ОРВ, ГФУ и некоторые их заменители являются 
парниковыми газами, влияющими на радиоактивный баланс атмосферы Земли, изменение 
климата зависит от сокращения и поэтапного отказа от ОРВ.  В свою очередь, истощение озона 
зависит от изменения климата в результате изменений атмосферного состава и метеорологии.  
Вследствие сложной взаимозависимости между истощением озонового слоя и изменением 
климата существует явная необходимость того, чтобы ученые продолжили разработку 
атмосферных моделей для более точного предсказания того, каким образом озоновый слой 
изменится в будущем.   

Защита от ультрафиолетового излучения, создаваемая озоновым слоем, ограничивает 
ущерб, наносимый фитопланктону, который обеспечивает поглощение углерода в океанах.  
Поскольку возникновение рака кожи в результате воздействия ультрафиолетового излучения 
возрастает при более высоких температурах, изменение климата повысит заболеваемость раком 
кожи, усугубив последствия истощения озона.  Мониторинг и оценка глобальной атмосферы 
большой международной группой ученых с использованием приборов космического и наземного 
базирования обеспечивали успешное функционирование Монреальского протокола и будут 
необходимы в предстоящие десятилетия по мере восстановления озонового слоя .   

Чрезвычайно важно поддерживать и далее укреплять научную базу Протокола, особенно 
в развивающихся странах, посредством наращивания экспертных знаний и создания учреждений 
для устойчивого решения проблемы истощения озонового слоя и других неблагоприятных 
экологических изменений.  Также укрепление базы требует финансирования научных 
мероприятий со стороны национальных правительств, частных организаций и многосторонних 
учреждений, как, например, Программа Организации Объединенных Наций по окружающей 
среде (ЮНЕП), Всемирная метеорологическая организация (ВМО), Всемирный банк и 
Организация Объединенных Наций по вопросам образования, науки и культуры (ЮНЕСКО).   

Обеспечиваемые учеными раннее предупреждение и периодические оценки связанной со 
стратегией информации позволили странам и многочисленным субъектам деятельности прийти к 
консенсусу относительно мер по охране озонового слоя.  Научные достижения побудили 
правительства разработать меры регулирования ОРВ и стимулы для принятия альтернатив;  
побудили промышленность разработать альтернативы, обладающие большей 
энергоэффективностью, большей надежностью и вызывающие меньшее количество отходов при 
производстве;  и предоставили информацию, необходимую для трансформации рынков темпами, 
обеспечивающими защиту существующих инвестиций.   

Однако с самого начала истории истощения озона в 80-х годах деятельность человека 
продолжала изменять состав атмосферы в результате возразрастающих выбросов разнообразных 
химических веществ, помимо тех, которые содержали хлор и бром.  Эти прочие виды 
химических веществ изменили важные условия, которые непосредственно или косвенно 
повлияли на перенос и утрату стратосферного озона.  Например, возросло испарение воды и 
температуры в озоновом слое упали.  Очень важно иметь возможность предсказывать будущее 
содержание озона в изменяющемся химическом составе нашей атмосферы.   
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Осуществление Протокола:  прогресс и возможности   
Поскольку поэтапный отказ от ОРВ подходит к заключительной фазе, некоторые 

пользователи могут попытаться оправдать под предлогом незначительного воздействия 
продолжение их использования, которое может быть предоставлено в рамках положений 
Протокола.  Участники симпозиума сделали серьезное предупреждение, поскольку совокупное 
воздействие многих сохраняющихся незначительных видов применения и выбросов может 
добавить серьезные объемы озоноразрушающих хлора и брома в атмосферу.  Кроме того, 
Сторонам Протокола необходимо определить, руководствуясь рекомендациями ученых, 
являются ли существующие выбросы, исключенные из сферы контроля Монреальского 
протокола, такие как запасы, технологические агенты, основные виды применения, важнейшие 
виды применения, лабораторные и аналитические виды применения и другие произвольные 
виды применения, экологически приемлемыми и целесообразными в рамках положений 
принципа предосторожности.  Для обеспечения восстановления озонового слоя в течение 
ближайших десятилетий по-прежнему необходимо серьезное научное обоснование для 
ликвидации производства и потребления ОРВ, в настоящее время предусмотренной Протоколом.  
Охрана озонового слоя может быть дополнительно усилена за счет ускоренной ликвидации 
выбросов.  Такое ускорение может быть достигнуто за счет сбора и уничтожения ХФУ и 
галонов, содержащихся в оборудовании и пеноматериалах, сокращения их использования в 
рамках исключений для карантинной обработки и обработки перед транспортировкой и 
ускорения поэтапного отказа от ГХФУ во всех странах.  В рамках такого ускорения можно 
учитывать последствия для накопления парниковых газов.  Например, можно было бы разрешить 
использование ГХФУ-123 в конкретных системах кондиционирования воздуха, где его 
применение обеспечивает более высокую энергоэффективность и гарантирует близкие к нулю 
выбросы хладагентов.   

Сегодня озоновый слой особо уязвим ввиду высокого содержания хлора и брома.  
Проявлением небывалого успеха Монреальского протокола явилось непосредственное 
сокращение атмосферного содержания быстро распадающихся газов, метилхлороформа и 
бромистого метила.  Успешный отказ от метилхлороформа в развивающихся странах произошел 
в 1996 году.  Нынешнее использование бромистого метила с высокой ОРС разрушает озон в 
реальной шкале времени.  Поэтому истощение озона под воздействием бромистого метила 
прекратится почти также быстро, как и будет прекращено его использование.  Фактически, 
последние исследования демонстрируют, что около 20 процентов отмечаемого сокращения 
эквивалентного содержания хлора можно отнести за счет сокращения выбросов бромистого 
метила.  Однако существует опасность того, что преимущества, достигнутые до настоящего 
времени в области сокращения бромистого метила, могут быть сведены на нет увеличением 
выбросов в результате разрешенных видов применения, в том числе для карантинной обработки 
и обработки перед транспортировкой и важнейших видов применения.   

К концу 2004 года развитые страны обеспечат полный отказ от ХФУ, галонов, 
бромистого метила, тетрахлорметана, метилхлороформа и 35 процентов потребления ГХФУ, за 
исключением разрешенных категорий, таких как карантинная обработка и обработка перед 
транспортировкой и основные и важнейшие виды применения.  Кроме того, развивающиеся 
страны обеспечат значительный прогресс в области поэтапного отказа.  Однако значительно 
труднее обеспечить отказ от оставшегося глобального потребления ОРВ в развивающихся 
странах, хотя оно и составляет весьма небольшую долю их соответствующих базовых 
показателей, ввиду использования в секторе обслуживания и на тысячах микропредприятий.  
Для достижения полного отказа в развивающихся странах необходима непрерывная поддержка 
Многостороннего фонда.   

Хотя все указывает на высокую вероятность почти полного отказа от ОРВ к 2015 году во 
всех Сторонах, озоновая дыра будет по-прежнему появляться во время антарктической весны на 
протяжении многих лет.  Восстановление озонового слоя произойдет лишь после того, как 
произведенные человеком ОРВ более не будут оказывать какого-либо значительного 
воздействия на атмосферу.   

Заключительное заявление   
Успех Монреальского протокола выходит за пределы непосредственного обеспечения 

охраны стратосферного озонового слоя.  Реакция научных, политических, промышленных и 
общественных кругов, вызванная Монреальским протоколом, является серьезным достижением 
всего человечества в предупреждении глобальной катастрофы.  Протокол также явил собой 
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чрезвычайно важный прецедент в области решения глобальных экологических проблем и 
сохранения жизни на Земле.  Абсолютно необходимо сохранять целостность Протокола, 
продолжая применять жесткие меры регулирования, обеспечение финансирования и соблюдения 
до тех пор, пока его цели не будут достигнуты.   

_____________________ 
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