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Введение
1. В пункте 1 своего решения XXVII/1, озаглавленного «Принятый в Дубае порядок
работы в отношении гидрофторуглеродов», двадцать седьмое Совещание Сторон
Монреальского протокола по веществам, разрушающим озоновый слой, постановило
«проводить работу в рамках Монреальского протокола над поправкой» о гидрофторуглеродах
(ГФУ) «в 2016 году, в первую очередь, путем выработки решений в контактной группе по
вопросу о практической возможности и способах регулирования ГФУ в ходе совещаний
Монреальского протокола». С этой целью в пункте 4 того же решения Совещание Сторон
постановило провести в 2016 году ряд совещаний Рабочей группы открытого состава и другие
совещания, включая внеочередное Совещание Сторон. Тридцать седьмое совещание Рабочей
группы открытого состава стало первым таким совещанием и было посвящено исключительно
обсуждению ГФУ, как это предусмотрено в решении XXVII/1, продолжив рассмотрение
пунктов 6 и 7 повестки дня двадцать седьмого Совещания Сторон, включая проблемы и
одобренные концепции, перечисленные соответственно в приложениях I и II к
решению XXVII/1.

I. Открытие совещания
2. Тридцать седьмое совещание Рабочей группы открытого состава состоялось в
Международном конференционном центре Женевы, в Женеве с 4 по 8 апреля 2016 года.
Совещание проходило под совместным председательством г-на Пола Крайника (Австрия) и
г-на Лесли Смита (Гренада).

3. Совещание было открыто г-ном Крайником в 10 ч. 05 м. в понедельник, 4 апреля
2016 года.

4. В своем вступительном слове г-жа Тина Бирмпили, Исполнительный секретарь
секретариата по озону, прежде всего, отдала дань памяти скончавшемуся на предыдущей
неделе д-ру Мостафе Толбе, бывшему Директору-исполнителю Программы Организации
Объединенных Наций по окружающей среде (ЮНЕП) и одному из основоположников Венской
конвенции об охране озонового слоя и ее Монреальского протокола. Отметив его
многогранность и дальновидность, она заявила, что он останется в памяти как великий лидер
глобального экологического движения, чья прогрессивная работа оказала влияние на жизни
миллионов людей.

5. Участники совещания стоя почтили память д-ра Толбы минутой молчания.
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6. Затем Исполнительный секретарь перешла к повестке дня текущего совещания, которая
ограничивается осуществлением «Принятого в Дубае порядка работы в отношении
гидрофторуглеродов», утвержденного двадцать седьмым Совещанием Сторон Монреальского
протокола в решении XXVII/1. В соответствии с этим решением обсуждения будут проходить
преимущественно в контактной группе по вопросу о практической возможности и способах
регулирования ГФУ, сформированной в ходе возобновленного тридцать шестого совещания
Рабочей группы открытого состава и продолжившей свою работу на двадцать седьмом
Совещании Сторон. По ее словам, цель заключается в том, чтобы выработать решения для
проблем, предусмотренных в мандате контактной группы (приложение I к решению XXVII/1),
с акцентом на увязку между собой принципиально различных перспектив и рассмотрение
обоснованной обеспокоенности Сторон, действующих в рамках пункта 1 статьи 5 (Стороны,
действующие в рамках статьи 5). Объясняя прошлые успехи Монреальского протокола
преимущественно его способностью трансформировать научные открытия в повседневные
нравственные императивы и энтузиазмом его Сторон, она заявила, что основным методом
решения текущих проблем останется основанная на фактах политика, согласно которой
необходимо сосредоточиться на наращивании масштабов научных знаний и технологических
решений для обеспечения перехода к альтернативам ГФУ и на подтверждении решающей роли
Многостороннего фонда для осуществления Монреальского протокола.

7. Далее в своем выступлении она отметила ряд ключевых проблем, в отношении которых
Сторонами был достигнут прогресс в выработке общего понимания в ходе предыдущих
совещаний, но которые могут требовать дальнейшего обсуждения на нынешнем совещании. К
ним относится гибкость при осуществлении с акцентом на подход, предполагающий
инициативное участие каждой страны, который позволит Сторонам, действующим в рамках
статьи 5, устанавливать собственные приоритеты и стратегии в отношении секторов и
технологий на основе их национальных потребностей и специфики; второй и третий этапы
конверсии, в рамках которых предприятия, перешедшие на ГФУ в процессе поэтапного отказа
от хлорфторуглеродов и/или гидрохлорфторуглеродов (ГХФУ), имеют право на поддержку для
покрытия дополнительных расходов за счет средств Многостороннего фонда; руководящие
указания для Исполнительного комитета Многостороннего фонда; обеспечение поддержки по
линии Фонда стимулирующих мероприятий для создания потенциала; исключения для стран с
высокой температурой воздуха; безопасное использование энергоэффективных альтернатив; и
положения о торговле со странами, не являющимися Сторонами.

8. В то же время, в отношении вопросов, касающихся расходов на конверсию и передачи
технологии, был достигнут незначительный прогресс. В отношении Многостороннего фонда,
который всеми признан наиболее подходящим механизмом финансирования для оказания
помощи Сторонам, действующим в рамках статьи 5, при прекращении применения ими ГФУ с
высоким потенциалом глобального потепления (ПГП), требуется срочно найти ответы на
вопросы о необходимом уровне финансирования для оказания содействия этим Сторонам в
деле соблюдения мер регулирования ГФУ; какие расходы будут покрываться за счет средств
Фонда; и каким образом примерный перечень категорий дополнительных издержек,
утвержденный в ходе четвертого Совещания Сторон, может применяться для регулирования
ГФУ. Что касается первого, весьма насущного вопроса, она предложила поручить подготовку
расчета Группе по техническому обзору и экономической оценке, для чего Группе потребуются
более четкие указания от Сторон.

9. По вопросу о взаимосвязи между регулированием ГФУ и поэтапным отказом от ГХФУ
она сообщила, что Рабочей группе следует, среди прочего, учитывать, что Стороны,
действующие в рамках статьи 5, и Стороны, не действующие в рамках статьи 5, находятся на
разных этапах графиков поэтапного отказа от ГХФУ и что применение ГФУ продолжает
увеличиваться высокими темпами, несмотря на различные решения Совещания Сторон,
направленные на предотвращение применения Сторонами альтернатив с высоким ПГП.

10. К числу других вопросов, требующих особого внимания, относятся защита прав
интеллектуальной собственности и правовая синергия между режимами охраны озонового слоя
и климата. Что касается первого вопроса, то она предположила, что Рабочая группа открытого
состава могла бы опираться на прошлую практику при разработке вариантов действий в ответ
на серьезную озабоченность по поводу наличия достаточных и экономически доступных
альтернатив с низким ПГП; риска неконкурентоспособности производителей ввиду наличия
патентной охраны, которая препятствует применению заменителей; и возможности того, что
Многосторонний фонд компенсирует Сторонам, действующим в рамках статьи 5, расходы на
применение охраняемых патентами веществ и процессов.
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11. Что касается второго вопроса, то она обратила внимание на справку по правовым
вопросам в контексте регулирования ГФУ в рамках Монреальского протокола, подготовленную
секретариатом в консультации с секретариатом Рамочной конвенции Организации
Объединенных Наций об изменении климата. В информационной записке ясно указано, что эти
два режима являются отдельными и самостоятельными; что только Совещание Сторон
уполномочено вносить поправки в Протокол и принимать решения о рассмотрении ГФУ, при
этом разъяснения о порядке воздействия какой-либо поправки к Протоколу на режим охраны
климата могут быть даны только Конференцией Сторон Рамочной конвенции Организации
Объединенных Наций об изменении климата; что любые меры регулирования производства и
потребления ГФУ в рамках Монреальского протокола могут применяться одновременно с
мерами по сокращению выбросов ГФУ в соответствии с Рамочной конвенцией; и что
Монреальский протокол может рассматриваться как способ добиться сокращения объема
выбросов, предусмотренного в рамках режима охраны климата.

12. По ее словам, решения для всех проблем будут также способствовать урегулированию
общей проблемы, касающейся положения Сторон, действующих в рамках статьи 5, для
которых согласно Протоколу исторически предусматривалось дополнительное время для
соблюдения мер регулирования и индивидуальные базовые уровни и этапы сокращения, а
также предусматривалась финансовая помощь и передача технологии.

13. Подчеркнув, о чем идет речь, она заявила, что поправка к Протоколу о поэтапном
сокращении производства и применения ГФУ может предотвратить до 2050 года выбросы в
объеме 105 гигатонн эквивалента СО2 и повышение температуры в мире на 0,4°C до конца
столетия. Для того, чтобы добиться этого, она призвала Стороны иметь в виду определенные
правила: во-первых, для любой проблемы существует решение, которое можно найти, в том
числе, посредством обучения на практике и внесения корректив в целях учета извлеченных
уроков, как Стороны всегда и поступали; во-вторых, для конструктивного продвижения вперед
необходимо проявлять волю и прислушиваться к различным мнениям, а также добиваться того,
чтобы предлагаемые решения были справедливыми; в-третьих, следует сосредоточиться на
поиске способов реагирования на хорошо известные доводы, а не просто повторять их; и,
в-четвертых, для достижения успеха Сторонам необходимо выполнять достигнутые
соглашения и избегать повторного рассмотрения ранее согласованных вопросов. Она заявила,
что секретариат готов оказать Сторонам поддержку в их деятельности по решению одной из
самых серьезных проблем современности.

II. Организационные вопросы
A. Участники

14. Были представлены следующие Стороны Монреальского протокола: Австралия,
Австрия, Албания, Ангола, Аргентина, Багамские Острова, Бахрейн, Беларусь, Бельгия, Бенин,
Босния и Герцеговина, Ботсвана, Бразилия, Бруней-Даруссалам, Буркина-Фасо, бывшая
югославская Республика Македония, Венгрия, Венесуэла (Боливарианская Республика),
Вьетнам, Габон, Гаити, Гамбия, Гана, Гватемала, Гвинея, Германия, Гондурас, Гренада, Греция,
Грузия, Демократическая Республика Конго, Дания, Джибути, Доминиканская Республика,
Египет, Европейский союз, Замбия, Зимбабве, Израиль, Индия, Индонезия, Иордания, Ирак,
Ирландия, Испания, Италия, Кабо-Верде, Камбоджа, Камерун, Канада, Кения, Китай,
Колумбия, Коморские Острова, Конго, Коста-Рика, Кот-д'Ивуар, Куба, Кувейт, Кыргызстан,
Лаосская Народно-Демократическая Республика, Лесото, Ливия, Мавритания, Мадагаскар,
Маршалловы Острова, Малайзия, Мали, Мальдивские Острова, Мальта, Марокко, Мексика,
Микронезия (Федеративные Штаты), Мозамбик, Монголия, Мьянма, Нидерланды, Нигерия,
Новая Зеландия, Норвегия, Объединенная Республика Танзания, Объединенные Арабские
Эмираты, Оман, Пакистан, Палау, Панама, Парагвай, Польша, Португалия, Республика Корея,
Российская Федерация, Руанда, Румыния, Сальвадор, Самоа, Саудовская Аравия, Святейший
Престол, Сенегал, Сейшельские Острова, Сент-Люсия, Сент-Винсент и Гренадины, Сингапур,
Сирийская Арабская Республика, Словакия, Соединенное Королевство Великобритании и
Северной Ирландии, Соединенные Штаты Америки, Сьерра-Леоне, Судан, Таджикистан,
Таиланд, Тунис, Турция, Уганда, Узбекистан, Украина, Уругвай, Филиппины, Финляндия,
Франция, Хорватия, Чешская Республика, Чили, Швейцария, Швеция, Шри-Ланка, Эквадор,
Эстония, Южная Африка и Япония.

15. В качестве наблюдателей были представлены следующие органы, организации и
специализированные учреждения системы Организации Объединенных Наций: секретариат
Многостороннего фонда для осуществления Монреальского протокола, Программа
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Организации Объединенных Наций по окружающей среде, Программа развития Организации
Объединенных Наций, Организация Объединенных Наций по промышленному развитию,
Всемирный банк и секретариат Рамочной конвенции Организации Объединенных Наций об
изменении климата. Также присутствовали представители действующих при Монреальском
протоколе Группы по научной оценке и Группы по техническому обзору и экономической
оценке.

16. В качестве наблюдателей были представлены следующие межправительственные,
неправительственные и отраслевые органы: «Эллайенс фор респонсибл отмосферик полиси»,
«Аркема с.а.», «Асахи гласс ко. лтд.», «Сентр фор клаймет энд энерджи солюшенс», «Сентр
фор сайенс энд энвайронмент», «Шемур компани», «Клималайф», «Клаймет эдвайзерс»,
«Каунсил он энерджи, энвайронмент энд уотер», «Дайкин индастриз», «Девкко дистрикт
энерджи венчур», «Юропиэн партнершип фор энерджи энд зе энвайронмент»,
«Энвайронментал инвестигейшн эйдженси», «ГИЗ проклима», «Глюкман консалтинг»,
«Гуджарат флуорокемикалс лимитед», «Ханиуэлл», «Айсиэф интернешнл», «Ингерсолл рэнд»,
«Инститьют фор гавернанс энд састейнабл девелопмент», «Интернешнл инститьют оф
рефриджерейшн», «Джапэн рефриджерейшн энд эйр кондишнинг индастри эссосиэйшн»,
«Джонсон контролс», Национальная лаборатория Лоуренс-Беркли, «Леннокс интернешнл»,
«Мексихем юкей лимитед», «Нэчурал ресорсиз дифенс каунсил», «Эко-решерш гмбх»,
«Рефриджерантс острэлиа», «Рефриджерант риклейм острэлиа», «Шекко», «Сипипи лимитед»,
«Юнайтед текнолоджис корпорейшн». Также присутствовал независимый консультант по
фторированным химическим веществам.

B. Утверждение повестки дня
17. Рабочей группой была утверждена приведенная ниже повестка дня на основе
предварительной повестки дня, изложенной в документе UNEP/OzL.Pro.WG.1/37/1:

1. Открытие совещания

2. Организационные вопросы:

a) утверждение повестки дня;

b) организация работы

3. Доклад Группы по техническому обзору и экономической оценке об информации
об альтернативах озоноразрушающим веществам (решение XXVII/4)

4. Принятый в Дубае порядок работы в отношении гидрофторуглеродов (ГФУ)
(решение XXVII/1):

a) урегулирование проблем путем выработки решений по вопросу о
практической возможности регулирования ГФУ;

b) способы регулирования ГФУ, включая представленные Сторонами
предложения о внесении поправок (UNEP/OzL.Pro.27/5,
UNEP/OzL.Pro.27/6, UNEP/OzL.Pro.27/7 и UNEP/OzL.Pro.27/8);

c) работа в рамках Монреальского протокола над поправкой о ГФУ в
2016 году согласно решению XXVII/1: процесс для продвижения вперед

5. Принятие доклада совещания

6. Закрытие совещания.

С. Организация работы
18. Рабочей группой было постановлено, что основная часть ее обсуждений будет
проводиться в контактной группе по вопросу о возможности и способах регулирования ГФУ
под совместным председательством г-на Патрика Макинерни (Австралия) и г-на Ся Инсяня
(Китай), которая была учреждена на возобновленном тридцать шестом совещании Рабочей
группы открытого состава и продолжила свою работу на двадцать седьмом Совещании Сторон.
В соответствии с мандатом, изложенным в решении XXVII/1, контактной группой сначала
будет рассмотрен пункт 4 а) повестки дня, а затем будут рассмотрены пункты 4 b) и 4 с). Все
могут принимать участие в работе контактной группы, а доклады о ходе ее работы будут
ежедневно представляться на пленарных заседаниях. Ввиду того, что пленарные заседания не
будут проводиться одновременно с заседаниями контактной группы и в связи с этим устные
переводчики будут простаивать, было решено, что для заседаний контактной группы будет
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обеспечиваться устный перевод на шесть официальных языков Организации Объединенных
Наций, не создавая прецедент для будущих совещаний.

III. Доклад Группы по техническому обзору и экономической
оценке об информации об альтернативах озоноразрушающим
веществам (решение XXVII/4)
19. Внося на рассмотрение пункт 3 повестки дня, Сопредседатель Рабочей группы
открытого состава напомнил о том, что в решении XXVII/4 Совещанием Сторон было поручено
Группе по техническому обзору и экономической оценке подготовить доклад для рассмотрения
Рабочей группой открытого состава, а также обновленный вариант доклада для рассмотрения
двадцать восьмым Совещанием Сторон. Оба варианта этого доклада будут содержать
обновленную и новую информацию об альтернативах озоноразрушающим веществам на основе
руководящих указаний и критериев оценки, предусмотренных в подпункте 1 a)
решения XXVI/9, и с учетом самой последней информации о пригодности альтернатив для
применения в условиях высокой температуры окружающего воздуха, с акцентом на ряд важных
вопросов, таких как степень проникновения на рынок, холодильные системы на рыболовных
судах, новые разрабатываемые вещества, эффективность энергопотребления, последствия для
потепления и расходы. В решении также поручалось Группе обновить и продлить до 2050 года
все сценарии, изложенные в докладе за 2015 год, подготовленном Группой во исполнение
решения XXVI/9.

20. Г-жа Белла Маранион, г-н Ламберт Кёйперс и г-н Роберто Пейшото, сопредседатели
целевой группы, сформированной Группой для подготовки докладов во исполнение
решения XXVII/4, представили на текущей сессии Рабочей группы сообщение о докладе1,
подчеркнув, что это один из трех докладов, которые Группа намерена подготовить в 2016 году
во исполнение этого решения. В докладе содержится обновленная информация о новых
внедренных альтернативах хладагентам, сведения об исследованиях в отношении альтернатив
для применения в условиях высокой температуры окружающего воздуха и продление до
2050 года изложенных в докладе во исполнение решения XXVI/9 сценариев смягчения
последствий для сектора искусственного холода и кондиционирования воздуха. Второй доклад,
в котором освещаются другие вопросы, перечисленные в решении XXVII/4, будет подготовлен
к тридцать восьмому совещанию Рабочей группы открытого состава, а обновленный доклад
будет составлен к двадцать восьмому Совещанию Сторон, и в нем будут учтены обсуждения,
состоявшиеся на тридцать седьмом и тридцать восьмом совещаниях Рабочей группы, и он
будет основываться на дополнительной информации, имеющейся в распоряжении целевой
группы.

21. Резюме этого сообщения, подготовленное его авторами, содержится в приложении II к
настоящему докладу.

22. В ходе обсуждения, проведенного после сообщения, все выступившие представители
выразили признательность Группе и целевой группе за их работу по подготовке
первоначального доклада в короткие сроки, а ряд представителей задали вопросы в отношении
аспектов, затронутых в сообщении или обсуждаемых в докладе.

23. Отвечая на вопросы, г-н Кёйперс пояснил, что к 15 новым хладагентам, о которых
говорилось в сообщении, относятся только те хладагенты, которые появились после
публикации в сентябре 2015 года доклада во исполнение решения XXVI/9. В полном тексте
доклада указано в общей сложности около 80 альтернатив, проходящих испытания,
большинство из которых представляют собой смеси, а не чистые жидкости, в настоящее время
разрабатываемые отраслью для возможного применения в будущем; лишь немногие из них уже
доступны на коммерческой основе, и вполне возможно, что большинство из них никогда не
найдет широкого применения.

24. Хотя Стороны обоснованно желают иметь всеобъемлющий перечень альтернатив ГХФУ
и ГФУ с высоким ПГП наряду с информацией об их стоимости, наличии,
энергоэффективности, аспектах безопасности, связанных с их применением, и других аспектах,
большая часть этой информации не является легкодоступной. Целевая группа по-прежнему
находится на этапе расширения перечня предлагаемых технически осуществимых альтернатив
и сбора информации о них, а значительная часть сведений, которые потребуются для

1 http://conf.montreal-protocol.org/meeting/oewg/oewg-
37/presession/Background_documents/TEAP%20TF%20XXVII-4%20Report%20March%202016.pdf.
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проведения полной оценки, пока отсутствует. В докладе описывается текущее положение дел,
которое будет меняться по мере проведения испытаний новых веществ и смесей, и в настоящее
время он не содержит руководящих указаний для Сторон о том, какие альтернативы стоит
выбрать. Он отметил, что химическими компаниями, как правило, применяются хорошо
зарекомендовавшие себя ГФУ, которые смешиваются с веществами с очень низким ПГП, с тем
чтобы получить жидкости с более низким ПГП. Группа пришла к выводу о малой вероятности
появления каких-либо совершенно новых альтернатив; как представляется, дальнейшие
варианты скорее заключаются в сочетании существующих веществ с новыми жидкостями в
различных смесях и возможном изменении конструкции оборудования с учетом их
характеристик.

25. В соответствии со сценариями смягчения последствий, разработанными Группой,
предполагается, что хладагенты с высоким ПГП будут заменены различными хладагентами со
средним ПГП, равным 300, особенно в подсекторах стационарного кондиционирования воздуха
и коммерческих холодильных систем. В настоящее время чрезвычайно трудно произвести
расчет общего воздействия на климат различных альтернатив, поскольку это зависит от многих
дополнительных факторов, таких как тип используемого оборудования и его уровень
энергопотребления в результате применения новых жидкостей.

26. В сценариях использовались полученные данные о производстве за 2014 и 2015 годы и,
на основе ряда предположений относительно темпов экономического роста, срока
эксплуатации оборудования и утечек, дается прогноз будущих темпов роста спроса на ГФУ.
Они были составлены с помощью исследований по методу «снизу вверх» на основе
экстраполированных данных об ожидаемом количестве различных видов оборудования,
используемого в различных регионах, и объемов их заправки. В модели учитываются два
окончательных национальных и региональных нормативных акта, применимых к Сторонам, не
действующим в рамках статьи 5. В моделях пока не было учтено воздействие некоторых других
окончательных или подлежащих принятию национальных нормативных актов, касающихся
ГФУ, в Сторонах, не действующих в рамках статьи 5, но на практике это не должно приводить
к существенным различиям по сравнению с представленными показателями.

27. Основным наблюдаемым результатом является разница в ожидаемом росте потребления
между Сторонами, действующими в рамках статьи 5, и Сторонами, не действующими в рамках
статьи 5. Принятое в сценариях смягчения последствий, изложенных в докладе, предположение
о шестилетнем периоде конверсии относится только к конверсии производственных
мощностей. Для полного отказа от веществ, применяемых на этих предприятиях, потребуется
больше времени. Учитывая необходимость в обеспечении сервисного обслуживания
произведенного оборудования до окончания срока его полезной службы, шестилетний период
конверсии, возможно, означает, что для полного вывода из обращения хладагентов на основе
конкретных ГФУ потребуется 20 лет. Кроме того, шестилетний период конверсии приводится
лишь для иллюстрации возможных последствий и его не следует рассматривать в качестве
реалистичного прогноза, имеющего предписывающий характер.

28. Отвечая на вопрос об отсутствии сопоставления характеристик R-22 и R-410А в рамках
проектов по проведению их испытаний в условиях высокой температуры окружающего
воздуха, г-н Пейшото пояснил, что Группой были обобщены результаты, о которых сообщили
организации, осуществлявшие эти проекты, и он предположил, что представители, возможно,
пожелают обратиться напрямую к этим организациям для получения дополнительной
информации.

29. Он заявил, что сейчас трудно дать количественную оценку стоимости альтернатив для
применения в новых системах в условиях высокой температуры окружающего воздуха ввиду
того, что в ходе соответствующих испытательных проектов либо применялось имеющееся
оборудование, либо были разработаны прототипы. Конструктивное решение для деталей
оборудования должно соответствовать физическим характеристикам содержащихся в них
хладагентов. Таким образом, при выборе компаниями альтернатив для введения в
коммерческий оборот, ими будет проектироваться соответствующее им оборудование, и только
после завершения данного процесса станет понятным объем расходов. В отношении некоторых
альтернатив, включая несколько углеводородов, имеющаяся информация о расходах касается
продуктов, предназначенных для использования в условиях невысокой температуры
окружающего воздуха.

30. Г-н Кёйперс добавил, что тестирование альтернатив в условиях высокой температуры
окружающего воздуха еще продолжается; ряд проектов, о которых говорится в докладе, еще не
завершены, и еще предстоит сделать многое для того, чтобы определить наиболее действенные
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и эффективные варианты. При этом г-н Пейшото подчеркнул, что результаты проведенных по
настоящее время испытаний можно назвать обнадеживающими, поскольку имеются хорошие
результаты даже при использовании оборудования, не обладающего наиболее оптимальными
характеристиками для испытываемых альтернатив, и можно ожидать, что в случае
оптимизации удастся повысить эффективность и уточнить издержки. Отвечая на вопросы о
том, что означает «высокая температура окружающего воздуха», г-н Кёйперс пояснил, что этот
вопрос подробно обсуждался в докладе во исполнение решения XXVI/9.

31. Г-н Пейшото согласился с предложением нескольких представителей о том, что, когда
это станет возможным, было бы полезно опубликовать сводную таблицу или матрицу,
содержащую информацию обо всех возможных альтернативах и их потенциальных видах
применения, включая сведения об их стоимости, энергоэффективности,
холодопроизводительности, огнеопасности, токсичности и других характеристиках; в такой
таблице также можно было бы указать пробелы в имеющихся знаниях. Он признал, что в
докладе не был отражен потенциал неродственных альтернатив, отметив, что эти сведения
будут включены в следующий вариант доклада, а также будут рассмотрены в докладе о
подготавливаемой раз в четыре года оценке за 2018 год Комитета по техническим вариантам
замены холодильного оборудования, систем кондиционирования воздуха и тепловых насосов.

32. Г-жа Маранион добавила, что целевой группой будет приветствоваться любая
дополнительная информация по темам, рассмотренным в докладе. Как она отметила в своем
сообщении, целевая группа располагала ограниченным временем для подготовки доклада, и, в
первую очередь, доклад был призван отразить обновленную информацию по сравнению с его
предыдущими вариантами; в следующем варианте доклада, который будет представлен
тридцать восьмому совещанию Рабочей группы открытого состава, будет охватываться более
широкий круг вопросов. Тем не менее, в нынешнем варианте содержится важный момент:
формируется все более четкое понимание физических характеристик многих альтернатив и
можно ожидать появления нововведений в конструкции оборудования, направленных на их
оптимальное использование, что также будет способствовать уточнению вопросов
относительно их стоимости. Аналогичным образом результаты проведенных до настоящего
времени исследований альтернатив, предназначенных для применения в условиях высокой
температуры окружающего воздуха, являются весьма многообещающими.

33. В ходе дальнейшего обсуждения доклада несколько представителей, включая одного
выступавшего от имени группы стран, поддержали просьбу о составлении сводной матрицы с
информацией об альтернативах, отметив, что она была бы полезной, в частности, потому, что в
ней можно было бы свести воедино информацию, опубликованную в нескольких различных
докладах за предыдущие несколько лет. По словам одного представителя, доклад в его
нынешнем виде не является достаточно удобным для пользователей, и в него следует включить
матрицу, которая поможет Сторонам легко выявлять имеющиеся для конкретного вида
применения альтернативы и содержит информацию об их недостатках.

34. Несколько представителей, включая одного, выступавшего от имени группы стран,
подняли вопросы, которым, по их мнению, следует уделить больше внимания в последующих
докладах, включая неродственные альтернативы, экологически обоснованные технологии,
абсорбционные технологии и воспламеняемость и влияние действующих норм безопасности.
Ряд других представителей заявили о потребности в информации о стоимости альтернатив,
включая, но не ограничиваясь ими, об альтернативах, предназначенных для использования в
условиях высокой температуры окружающего воздуха, и об определении понятия «высокая
температура окружающего воздуха».

35. Один представитель отметил, что, как показано в докладе, задержка поэтапного
сокращения ГФУ приведет к значительным издержкам. В нем также показано, что изменения в
технологии происходят высокими темпами; весьма обнадеживает тот факт, что проводятся
испытания 80 альтернатив, и можно ожидать дополнительного повышения эффективности в
результате изменения конструкции оборудования. Стороны, сотрудничающие с Группой по
техническому обзору и экономической оценке, должны иметь возможность вести совместную
работу для подготовки проекта поправки в отношении поэтапного сокращения применения
ГФУ и выполнения принятого в Дубае порядка работы, согласованного в предыдущем году.

36. Было решено, что заинтересованные Стороны проведут неофициальное совещание с
членами Группы в кулуарах нынешнего совещания, с тем чтобы задать любые дополнительные
вопросы, которые могут у них возникнуть, обменяться информацией и предоставить указания
для следующего варианта доклада.
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37. Позже во время совещания г-н Кёйперс сообщил о неофициальных обсуждениях со
Сторонами, заявив, что Группой будет сделано все возможное, с учетом имеющегося времени,
чтобы включить в следующий вариант доклада как можно больше дополнительных элементов,
предложенных Сторонами, включая информацию о неродственных альтернативах хладагентам,
безопасности альтернатив, в том числе, о потребности в специальной подготовке для их
применения при обслуживании, и любых последующих результатах программ испытания для
альтернатив в условиях высокой температуры окружающего воздуха; а также сводный обзор
состояния этих альтернатив, который, вероятно, будет представлен в форме таблицы.
Положительные результаты программ испытаний по настоящее время также будут отражены в
резюме доклада. Группой также будет предпринята попытка учесть в рамках сценариев
смягчения последствий информацию о текущем объеме запасов ГФУ; данные о производстве
ГФУ; информацию о последствиях применения всех имеющихся и предстоящих национальных
нормативных актов о ГФУ в сопоставлении с инерционным сценарием, предполагающим
отсутствие нормативных актов; разъяснения относительно расчетных темпов роста; и
информацию о последствиях более длительных сроков конверсии производства. Один
представитель заявил, что высказанные его делегацией в ходе неофициальных обсуждений
мнения, в том числе в отношении информации об отрицательных результатах испытаний,
четкого определения понятия «экологически обоснованный» и оценки рисков в отношении
альтернатив, не отражены в представленном резюме. После дополнительного неофициального
обсуждения с этой Стороной г-н Кёйперс представил исправленное резюме, в которое были
добавлены упущенные вопросы. В заключение он предложил Сторонам, желающим
представить дополнительные замечания и информацию, в кратчайшие сроки обратиться к
Группе. Письменный вариант уточненного доклада г-на Кёйперса приводится в приложении II
к настоящему докладу.

38. Было согласовано, что Стороны, желающие представить дополнительную информацию
или предложения Группе, сделают это до 19 апреля 2016 года через секретариат по озону, и что
представленные материалы будут размещены на веб-сайте секретариата.

IV. Принятый в Дубае порядок работы в отношении
гидрофторуглеродов (ГФУ) (решение XXVII/1)
39. Как указано выше в разделе II-C об организации работы совещания, Рабочей группой
открытого состава было согласовано созвать контактную группу по вопросу о практической
возможности и способах регулирования ГФУ для рассмотрения пунктов 4 а) «Урегулирование
проблем путем выработки решений по вопросу о возможности регулирования ГФУ»,
4 b) «Способы регулирования ГФУ, включая представленные Сторонами предложения о
внесении поправок (UNEP/OzL.Pro.27/5, UNEP/OzL.Pro.27/6, UNEP/OzL.Pro.27/7 и
UNEP/OzL.Pro.27/8)» и 4 с) «Работа в рамках Монреальского протокола над поправкой о ГФУ в
2016 году согласно решению XXVII/1: процесс для продвижения вперед», в соответствии с
мандатом группы, изложенным в решении XXVII/1. Было согласовано, что в ходе обсуждений
контактной группой будет рассмотрен представленный государствами Африки документ зала
заседаний, в котором содержится пояснительный текст и текст проекта решения по некоторым
вопросам финансирования.

40. Впоследствии, на заключительной сессии нынешнего совещания, в пятницу, 8 апреля,
сопредседатель контактной группы сообщил, что Группой был завершен первый обзор всех
проблем, перечисленных в ее мандате, и достигнут значительный прогресс в выработке
решений, включая текст предложения с согласованными концепциями и элементами в
отношении исключения для стран с высокой температурой окружающего воздуха (см.
приложение III к настоящему докладу) и решения для некоторых аспектов проблем, связанных
с финансированием и гибкостью при осуществлении (см. приложение IV к настоящему
докладу).

41. В отношении исключения, он заявил, что группой было согласовано определение
понятия «высокая температура окружающего воздуха», а также предварительный перечень
стран с высокой температурой окружающего воздуха, которые могут быть утверждены в
принципе. При этом группой было согласовано, что следует изучить вопрос об уточнении
определения и, возможно, расширении списка стран с высокой температурой воздуха для
включения большего числа стран на основе информации, которая будет представлена Группой
по техническому обзору и экономической оценке и Группой по научной оценке на тридцать
восьмом совещании Рабочей группы открытого состава. Он также отметил, что хотя
контактной группой был подготовлен текст на основе предлагаемой поправки, изложенной в
документе UNEP/OzL.Pro.WG.1/37/3, у нее не было намерения предрешать, какая поправка
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может быть принята, и группа придерживается мнения, что согласованный текст об
исключении может быть адаптирован к любой возможной принятой поправке. Он также
отметил, что пункт VI согласованного текста об исключении позволит обеспечить перевод
производства и передачу квот потребления, с тем чтобы производители ГФУ и
соответствующего оборудования в странах с невысокой температурой воздуха могли
продолжать поставлять ГФУ и оборудование в страны с высокой температурой для
использования в соответствии с исключением для условий высоких температур окружающего
воздуха.

42. В отношении вопросов, связанных с финансированием и гибкостью при осуществлении,
он сообщил, что было достигнуто согласие по решениям для некоторых аспектов проблем, как
указано в документе, который приводится в приложении IV к настоящему докладу.
Значительный прогресс был достигнут в отношении других вопросов финансирования, однако
Сторонам требуется дополнительное время, чтобы достичь согласия по ним. Неофициальные
обсуждения между ними, отраженные в таблице, которая будет предоставлена, могут
использоваться только в качестве информации для следующего совещания. Он выразил
уверенность в том, что контактная группа сможет достичь согласия по этим и другим
нерешенным вопросам на ее следующем совещании. Соответственно, контактной группой было
предложено созвать ее следующее совещание в период до тридцать восьмого совещания
Рабочей группы открытого состава, чтобы она могла завершить свою работу, касающуюся
осуществления принятого в Дубае порядка работы. В заключение он сообщил, что один
представитель выразил обеспокоенность тем, что неофициальные обсуждения по вопросам
финансирования не были полностью инклюзивными и что информацию о ходе неофициальных
обсуждений не следует доводить до контактной группы в официальном порядке. Делегат
просил, чтобы в будущем обсуждения имели инклюзивный характер. Он просил, а
сопредседатель согласился рекомендовать Рабочей группе, чтобы его мнение по этому вопросу
было отражено в настоящем докладе.

43. В ходе последовавшего обсуждения было согласовано приостановить работу тридцать
седьмого совещания Рабочей группы открытого состава и возобновить ее до тридцать восьмого
совещания Рабочей группы в сроки и в месте, которые будут определены секретариатом, с
целью продолжения обсуждений по пункту 4 повестки дня, включая обсуждения в контактной
группе. Секретариату было поручено учесть расходы, связанные с этим и любыми другими
дополнительными совещаниями, которые будут сочтены необходимыми, в уточненном
бюджете на 2016 год, который будет представлен на рассмотрение двадцать восьмому
Совещанию Сторон.

44. По предложению одного из представителей было также согласовано, что секретариатом
будет подготовлен информационный документ, в котором будут обобщены четыре
предложения о внесении поправок и показано, каким образом каждое из этих предложений
будет влиять на текст Монреальского протокола постатейно. Этот документ будет являться
информацией для последующих обсуждений.

45. Помимо этого, одна представительница зачитала предлагаемый текст, касающийся
исключений для решения проблемы дефицита альтернатив в некоторых секторах, которые
могут возникнуть ближе к завершению любого периода поэтапного вывода из обращения,
принятого в рамках связанной с ГФУ поправки к Протоколу. По ее словам, текст получил
серьезную поддержку со стороны других делегаций в ходе неофициальных консультаций на
нынешнем заседании. Другой представитель предложил, поскольку текст обсуждался только в
ходе неофициальных консультаций и еще не обсуждался в контактной группе, что его пока не
следует рассматривать в рамках Рабочей группы на пленарном заседании. Сопредседатель
Рабочей группы также отметил, что все решения должны быть подготовлены в контактной
группе, после чего выносятся на пленарное заседание. Соответственно, было согласовано, что
текст будет обсуждаться в контактной группе на ее следующем совещании.

V. Принятие доклада совещания
46. Настоящий доклад был принят Сторонами в пятницу, 8 апреля 2016 года, на основе
проекта доклада, изложенного в документе UNEP/OzL.Pro.WG.1/37/L.1. Секретариату по озону
было поручено завершить работу над докладом после приостановления работы совещания.

VI. Закрытие совещания
47. В 00 ч. 10 м. в субботу, 9 апреля 2016 года, Рабочей группой было принято решение
приостановить нынешнее совещание, и, как указано в разделе IV выше, возобновить его работу
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до начала тридцать восьмого совещания Рабочей группы открытого состава с целью
продолжения его работы только по пункту 4 повестки дня.
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Приложение I

Выступления членов целевой группы по решению XXVII/4
Г-жа Белла Маранион, сопредседатель целевой группы, начала сообщение по докладу,

подготовленному в ответ на решение XXVII/4 для тридцать седьмого совещания Рабочей
группы открытого состава, с обзора текста решения XXVII/4 и состава подготовившей доклад
целевой группы, состоявшей из членов Группы по техническому обзору и экономической
оценке, ее соответствующих комитетов по техническим вариантам замены и внешних
экспертов. Она кратко изложила некоторые общие соображения, в том числе сходство между
настоящим и предыдущими решениями, касающимися альтернатив озоноразрушающим
веществам; короткий шестимесячный период между итоговым докладом, подготовленным в
соответствии с решением XXVI/9, и настоящим докладом; акцент на обновлении информации и
недопущении повторов в тех случаях, когда информация не изменилась по сравнению с
предыдущими докладами; толкование выражения «общее воздействие на потепление» в
решении XXVII/4 в значении «общее воздействие на климат»; и наличие достоверных данных
для инерционного сценария (ИС) и сценария смягчения последствий для сектора холодильного
оборудования и кондиционирования воздуха (ХО/КВ) и отсутствие таких данных для других
секторов. В ответ на решение XXVII/4 Группа использовала основанный на трех составных
элементах подход, предполагающий, что первый доклад для тридцать седьмого совещания
Рабочей группы открытого состава посвящен исключительно ХО/КВ, включая обновленную
информацию об альтернативных хладагентах, информацию об исследованиях, посвященных
альтернативам в условиях высокой температуры окружающего воздуха, и расширение
временных рамок ИС и сценариев смягчения последствий до 2050 года. Второй доклад, для
РГОС-38 будет включать дополнительную обновленную информацию для сектора ХО/КВ на
основе обсуждений, состоявшихся на тридцать седьмом совещании Рабочей группы открытого
состава; и станет ответом на другие положения решения, в том числе путем предоставления
информации об альтернативах холодильным системам на рыболовных судах и обновления и
расширения временных рамок сценариев для секторов, отличных от ХО/КВ, в случае наличия
необходимой информации. Для двадцать восьмого Совещания Сторон в случае
целесообразности будет представлен обновленный доклад, подготовленный с учетом
обсуждений в ходе тридцать седьмого и тридцать восьмого совещаний Рабочей группы
открытого состава. Затем она кратко осветила содержание глав настоящего доклада, который
будет представлен.

Затем г-н Ламберт Кёйперс, сопредседатель целевой группы, представил обновленную
информацию о положении дел с альтернативами хладагентам. Он сказал, что в докладе идет
речь о 15 новых жидкостях, в основном смесях хладагентов, появившихся с сентября 2015 года,
и отметил, что, хотя в результате поиска новых жидкостей (новых молекул и смесей) могут
появиться более экономичные конструкции системы, открытие принципиально новых жидких
хладагентов представляется маловероятным. Энергоэффективность зависит от многих
параметров, включая конфигурацию системы, эффективность компонентов, условия
эксплуатации, эксплуатационные характеристики, производительность системы, оборудование
системы, средства управления системой и другие факторы. Существуют два возможных
подхода к определению энергоэффективности: во-первых, путем использования компоновки
системы, подходящей для конкретного хладагента, при ее сравнении с эталонной системой для
хладагента, подлежащего замене; и, во-вторых, путем выявления альтернативных хладагентов,
подходящих для данной компоновки системы лишь с незначительными изменениями. Он
сказал, что при обоих подходах возникают два вопроса: «До какой степени изменение
компоновки системы экономически обоснованно?» и «Возможно ли систематическое
сравнение?»

Затем г-н Роберто Пейшото, сопредседатель целевой группы, подробно осветил
состояние дел с различными проектами по испытанию альтернатив в условиях высокой
температуры окружающего воздуха (ВТОВ). К их числу относятся: проект под названием
«Содействие внедрению хладагентов с низким ПГП в секторах кондиционирования воздуха в
странах с высокими температурами окружающего воздуха» (ПРАХА), который будет
опубликован в ближайшем будущем; продолжающийся «Египетский проект по альтернативам
хладагентам» (ЕГИПРА); проводимая Окриджской национальной лабораторией (ОНЛ)
Программа оценки хладагентов с низким потенциалом глобального потепления (ПГП) в
условиях высокой температуры окружающего воздуха (этап I: доклад опубликован в октябре
2015 года, этап II будет начат в 2016 году); и Программа оценки альтернативных хладагентов
(АРЕП), первый этап которой был завершен в 2014 году публикацией 40 протоколов
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испытаний, а второй этап будет завершен в ближайшем будущем, при этом 27 протоколов
испытаний уже опубликованы, а последние 7 будут опубликованы в ближайшем будущем.
Затем он представил дополнительную информацию о ходе и некоторых результатах различных
испытательных проектов. Он отметил, что параметры испытаний в текущих проектах ВТОВ
существенно отличаются друг от друга, что затрудняет сопоставление результатов. Тем не
менее, испытания хладагентов дали многообещающие результаты с точки зрения соответствия
конкретным требованиям современного оборудования ХО/КВ при работе в условиях ВТОВ. Он
также отметил, что сопоставимые параметры испытаний будут способствовать оценке
результатов при будущих испытаниях в лабораторных и полевых условиях. Он заявил о
необходимости комплексной оценки риска для огнеопасных альтернатив при установке,
обслуживании и выводе из эксплуатации в условиях ВТОВ, и отметил, что коммерческая
доступность как новых хладагентов, так и компонентов для оптимизации оборудования ХО/КВ
окажет влияние на любой переход на их использование.

Затем г-н Кёйперс представил ИС и отдельные сценарии спроса с учетом смягчения
последствий, продленные до 2050 года для Сторон, как действующих, так и не действующих в
рамках статьи 5, для сектора ХО/КВ. Он указал на то, что другие аспекты этих сценариев
остаются теми же, что и в докладе согласно решению XXVI/9, а именно итоговое положение
Европейского союза об Ф-газах и нормативные положения Соединенных Штатов Америки о
запрещении использования некоторых ГФУ, рассмотренные в ИС для Сторон, не действующих
в рамках статьи 5; показатели ПГП хладагентов со средним ПГП 300 для смесей хладагентов с
низким ПГП; различные периоды конверсии предприятий для Сторон, действующих и не
действующих в рамках статьи 5; сценарии смягчения последствий с различными годами начала
конверсии предприятий (ССП-3: все подсекторы ХО/КВ в 2020 году; ССП-4: все подсекторы
ХО/КВ в 2020 году, за исключением стационарных КВ, конверсия которых предположительно
будет отложена до 2025 года; и ССП-5: все подсекторы ХО/КВ в 2025 году). В период между
2015 и 2050 годами согласно ИС для Сторон, не действующих в рамках статьи 5,
предполагается рост на 300 процентов, в то время как согласно ИС для Сторон, действующих в
рамках статьи 5, предполагается рост на 800 процентов. В течение этого периода спрос
главным образом определялся подсектором стационарных КВ. Он также отметил, что в связи с
неопределенностью данных о производстве, предположений относительно экономического
роста, параметров оборудования и других факторов, период 2015–2050 годов может быть
слишком длительным для предметной оценки, учитывая значительную неопределенность в
отношении более поздних лет.

Он также продемонстрировал общий спрос при сценариях ССП-3 и ССП-5 для Сторон,
действующих в рамках статьи 5. В результате пятилетней задержки начала конверсии
предприятий согласно сценарию ССП-5 максимальный спрос оказался на 60 процентов выше,
чем при сценарии ССП-3; кроме того, предполагаемый спрос согласно сценарию ССП-5 в
2030 году был вдвое выше, чем при сценарии ССП-3. Определяющую роль вновь сыграл сектор
стационарных КВ, за которым следовало коммерческое холодильное оборудование. Он отметил
ряд конкретных особенностей, касающихся потребностей в производстве Сторон, действующих
в рамках статьи 5, в сценариях ССП-3 и ССП-5. Таким образом, при сценарии ССП-3
максимальный объем производства, согласно оценкам, составит 500 Мт эквивалента CO2

(2020 год), в то время как согласно сценарию ССП-5 максимальный показатель, как ожидается,
составит около 750 Мт эквивалента CO2, что произойдет примерно через пять лет.
Максимальные показатели значений для сектора обслуживания были более или менее на том
же уровне, но отмечались на три или четыре года позже; сокращение спроса было более
медленным, чем сокращение спроса на новое производство. После периода 2040–2045 годов
совокупные показатели спроса для сценариев ССП-3 и ССП-5, новые показатели для
производственного сектора и сектора обслуживания вновь были одинаковыми, а влияние
конверсии предприятий и обслуживания старого оборудования перестало быть заметным. При
рассмотрении потребностей в течение различных периодов конверсии производства,
шестилетний период конверсии привел к быстрому сокращению общего спроса как при
сценарии ССП-3, так и ССП-5. Двенадцатилетний период конверсии привел к очень
медленному снижению общего спроса в течение пяти–десяти лет после начала конверсии. Для
всех периодов конверсии общий спрос при сценарии ССП-5 был почти вдвое больше, чем при
сценарии ССП-3. Это наглядно демонстрирует влияние скорейшего начала и быстрой
конверсии, в то время как задержка или продление конверсии преобладающего сектора
стационарных КВ вызвало значительное повышение общего воздействия на климат. С точки
зрения общего воздействия на климат, он представил совокупный спрос Сторон, действующих
в рамках статьи 5, на ГФУ с высоким ПГП и его сокращения по сравнению с ИС в периоды
2020-2050 и 2020-2040 годов; в период 2020-2040 годов совокупный спрос Сторон,
действующих в рамках статьи 5, на ГФУ с высоким ПГП оценивается в 42 300 Мт эквивалента
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CO2 при ИС, 10 600 Мт эквивалента CO2 при ССП-3 (сокращение на 75 процентов), 15 600 Мт
эквивалента CO2 при ССП-4 (сокращение на 63 процента) и 18 800 Мт эквивалента CO2 при
ССП-5 (сокращение на 56 процентов).

Затем он обозначил ряд важных моментов. Перенос начала конверсии всех подсекторов
ХО/КВ на период после 2020 года (как, например, на 2025 год при сценарии ССП-5) приводит к
значительно более высокому спросу (воздействию на климат) после 2030 года, в частности для
Сторон, действующих в рамках статьи 5. При шестилетнем периоде конверсии, если считать
«отправной точкой» год начала конверсии, во всех изученных сценариях результатом будет
среднегодовое сокращение общего спроса на 5 процентов; при более продолжительных
периодах конверсии среднегодовой показатель сокращения будет ниже. Он завершил
выступление кратким изложением следующих шагов в работе целевой группы по
решению XXVII/4. Для тридцать восьмого совещания Рабочей группы открытого состава
целевая группа подготовит второй доклад, содержащий дополнительную обновленную
информацию о секторе ХО/КВ, основанную на обсуждениях, состоявшихся на тридцать
седьмом совещании Рабочей группы; представляющий собой ответ на другие положения
решения, в том числе путем предоставления информации об альтернативах холодильным
системам на рыболовных судах и обновления и расширения временных рамок сценариев для
секторов, отличных от ХО/КВ, в случае получения целевой группой новой информации. Для
двадцать восьмого Совещания Сторон целевая группа подготовит доклад, при необходимости
обновленный по итогам обсуждений в ходе тридцать восьмого совещания Рабочей группы.
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Приложение II

Резюме неофициальных консультаций между членами
целевой группы по решению XXVII/4 и Сторонами в
кулуарах тридцать седьмого совещания Рабочей группы
открытого состава

Стороны представили свои замечания по докладу, подготовленному для нынешнего
совещания в ответ на решение XXVII/4, и предложения в отношении второго доклада,
подлежащего подготовке в соответствии с этим решением, в ходе неофициальных обсуждений
с членами Группы в четверг, 7 апреля, с 13 ч. 00 м. до 14 ч. 30 м. Резюме замечаний и
предложений Сторон приводится ниже. Все замечания будут учтены созданной во исполнение
этого решения целевой группой в оставшееся время до тридцать восьмого совещания Рабочей
группы открытого состава, при этом второй доклад будет представлен для рассмотрения
Рабочей группой на этом совещании.

Обновленная информация о хладагентах
 В доклад должны быть включены обновленные данные и информация о не

имеющих аналогов технологиях.

 Следует также дополнительно проанализировать вопрос безопасности с целью
совершенствования технологий для обеспечения соответствия текущим стандартам
безопасности в отношении новых альтернатив. Что касается сектора обслуживания, то в
докладе следует рассмотреть вопрос о том, требует ли использование альтернатив, включая
огнеопасные вещества, специального обучения, в том числе в отношении использования в
условиях ВТОВ.

 Была высказана просьба рассмотреть критерии, изложенные в пункте 1 а)
решения XXVI/9, в том числе вопрос о том, являются ли альтернативы «экологически
обоснованными», во избежание необходимости повторного рассмотрения этого вопроса при
принятии будущих решений о выборе альтернатив. Кроме того, можно дополнительно
раскрыть термин «экологически обоснованные».

Испытание альтернатив в условиях ВТОВ
 Одна из Сторон, предложившая формулировку относительно рассмотрения

исключения для ВТОВ в рамках контактной группы, предложила поделиться информацией с
ГТОЭО о критериях и используемых данных; эта Сторона также отметила, что она будет
приветствовать другие альтернативные подходы.

 Тот раздел доклада, в котором говорится, что результаты испытаний альтернатив
в условиях ВТОВ были по сути положительными и что положительные результаты наряду с
любыми отрицательными результатами испытаний предпочтительно отразить в установочном
резюме данного доклада. Тем не менее, в установочном резюме доклада следует также указать,
что отдельные элементы, такие как оценка риска, не были предусмотрены в испытаниях
альтернатив.

 Составляющая затрат должна быть отражена в соответствующем контексте, с
тем чтобы включить затраты на аналогичную замену и на полное или частичное изменение
конструкции системы.

 Несколько Сторон отметили, что было бы полезно, если бы доклад содержал
обзор положения дел с различными альтернативами по результатам испытаний, но не в виде
дополнительного раздела, а, возможно, в форме таблицы, с тем чтобы основная информация
была представлена в одном месте.

 Одна из Сторон попросила включить в рассмотрение темы ВТОВ некоторые
дополнительные виды применения, в том числе в промышленном оборудовании, холодильных
установках и других подсекторах, таких как кондиционирование воздуха на транспорте;
упомянутые дополнительные виды применения касались охлаждения рудников в Южной
Африке и основанных на пропане технологий в Австралии.
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Сценарии
 Одна из Сторон заявила, что было бы полезно получить некоторое

представление о масштабах существующих банков ГФУ.

 Был сделан запрос о возможности разбивки представленных ГТОЭО данных о
годовом производстве ГФУ на конкретные показатели производства ГФУ по странам.

 Одна из Сторон предложила пояснить в докладе, что в данные о производстве
были включены лишь отдельные ГФУ.

 Что касается инерционного сценария (ИС), были использованы не все
существующие нормативные положения, поэтому Группе было предложено изучить вопрос о
том, можно ли более подробно рассмотреть в докладе все соответствующие нормативные
положения в дополнение к ряду обязательств со Стороны компаний и изменениям в
национальных положениях о закупках.

 Одна из Сторон поинтересовалась, можно ли в докладе изложить сценарий ИС,
не предусматривающий никаких регламентационных мер.

 Необходимы дальнейшие разъяснения относительно использованных
показателей предполагаемых темпов роста по сравнению с ростом спроса на хладагенты.

 Был задан вопрос о возможности расчета и включения в доклад последствий
18-летнего периода конверсии предприятий.

 В доклад согласно решению XXVI/9 была включена информация о
предполагаемых затратах и сокращениях выбросов при различных сценариях смягчения
последствий; была высказана просьба о включении информации об этих затратах и выгодах во
второй доклад, который должен быть подготовлен в ответ на решение XXVII/4.

 Одна из Сторон обратилась с просьбой, чтобы в сценариях был отражен спрос (и
банки хладагентов) на региональной основе.
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Приложение III

Итоги работы контактной группы в отношении
исключения в связи с высокой температурой окружающего
воздуха
Текст с внесенными поправками
Для добавления в качестве пункта 7 статьи 2J:

«Пункты 1–4 настоящей статьи будут применяться к расчетным уровням производства и
потребления кроме тех случаев, когда применяется исключение в связи с высокой
температурой окружающего воздуха, на основе критериев, определенных Сторонами».

Высокая температура окружающего воздуха
I. В соответствии с описанием, новое исключение предоставляется Сторонам, в

которых отмечаются высокие температуры окружающего воздуха, в тех случаях, в которых
отсутствуют альтернативы для конкретного подсектора использования.

II. Это исключение следует отличать и рассматривать отдельно от исключений в
отношении основных и важнейших видов применения в рамках Монреальского протокола.

III. Это исключение вступает в силу и может быть предоставлено в начале периода
замораживания ГФУ или выполнения других исходных обязательств по осуществлению
контроля и имеет первоначальный срок действия в четыре года.

IV. Это исключение действует в отношении подсекторов, указанных в
приложении [X], для тех Сторон: 1) где в среднем не менее двух месяцев в году в течение
10 непрерывных лет максимальная среднемесячная температура превышает 35°С1; и 2) которые
официально сообщили о применении этого исключения, уведомив об этом секретариат не
позднее чем за один год до начала замораживания ГФУ или принятия другого первоначального
обязательства по осуществлению контроля и впоследствии каждые четыре года, если Сторона
пожелает продлить срок действия исключения.

V. Любая Сторона, действующая в рамках исключения в связи с высокой
температурой окружающего воздуха, предоставляет отдельные данные о производстве и
потреблении для подсекторов, для которых применяется исключение в связи с высокой
температурой окружающего воздуха.

VI. Информация о любой передаче квот на производство и потребление с целью
применения исключения в связи с высокой температурой окружающего воздуха сообщается в
секретариат в соответствии со статьей 7.

VII. Группа по техническому обзору и экономической оценке (ГТОЭО) и
вспомогательный орган ГТОЭО, в состав которого входят внешние эксперты по высоким
температурам окружающего воздуха, проводят оценку приемлемости альтернатив ГФУ для
использования в случае отсутствия походящих альтернатив, на основе критериев,
согласованных Сторонами, и могут рекомендовать добавить или исключить подсекторы в
приложении [X], которые включают критерии, перечисленные в пункте 1 а) решения XXVI/92,
но не ограничиваются ими, и сообщать эту информацию Совещанию Сторон.

VIII. Эта оценка проводится периодически, первоначально спустя четыре года после
даты начала любого замораживания ГФУ или принятия других исходных обязательств по
осуществлению контроля и каждые четыре года впоследствии.

IX. Стороны не позднее чем через год после получения доклада ГТОЭО о
приемлемости альтернатив анализируют необходимость продления срока действия этого
исключения для отдельных подсекторов на дополнительный период или периоды до четырех
лет, а впоследствии делают это на периодической основе. Стороны разрабатывают ускоренную
процедуру для обеспечения своевременного возобновления действия исключения в случаях

1 Территориально взвешенные средние температуры, рассчитанные на основе максимальных
суточных температур (с использованием архива Центра экологических данных:
http://browse.ceda.ac.uk/browse/badc/cru/data/cru_cy/cru_cy_3.22/data/tmx).
2 Вставить критерии из решения XXVI/9, пункт 1 а).
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отсутствия реальных альтернатив, принимая во внимание рекомендации ГТОЭО и ее
вспомогательного органа.

X. Объемы указанных в приложении F веществ, подпадающих под исключение в
связи с ВТОВ, не подлежат финансированию в рамках Многостороннего фонда, пока данная
Сторона пользуется этим исключением.

XI. Что Комитету по выполнению и Совещанию Сторон следует в отношении 2025 и
2026 годов отложить рассмотрение положения дел с соблюдением требований в отношении
ГХФУ любой Стороной, действующей в рамках исключения в связи с высокой температурой
окружающего воздуха, в тех случаях, когда Сторона превысила допустимые для нее уровни
потребления или производства ввиду потребления или производства ГХФУ-22 в подсекторах,
перечисленных в приложении [X], при условии, что соответствующие Стороны
придерживаются графика поэтапного сокращения потребления и производства ГХФУ в других
секторах, и что данная Сторона обратилась через секретариат с официальной просьбой об
отсрочке.

XII. Стороны должны не позднее 2026 года рассмотреть вопрос о целесообразности
продления предусмотренной в пункте XI отсрочки соблюдения на дополнительный двухлетний
период и впоследствии в случае необходимости могут рассматривать дальнейшие отсрочки для
стран, действующих в рамках исключения в связи с высокой температурой окружающего
воздуха.

Приложение [X]: список оборудования, подпадающего под
исключение в связи с высокими температурами окружающего
воздуха

 Мультисплит-системы кондиционирования воздуха для коммерческих и жилых
помещений.

 Кондиционеры воздуха с раздельными каналами (бытовые и коммерческие).

 Канальные коммерческие компактные (автономные) кондиционеры воздуха.

Список стран ВТОВ
Алжир

Бахрейн

Бенин

Буркина-Фасо

Гамбия

Гана

Гвинея

Гвинея-Бисау

Джибути

Египет

Иордания

Ирак

Иран

Катар

Кот-д’Ивуар

Кувейт

Ливия

Мавритания

Мали

Нигер

Нигерия

Объединенные Арабские Эмираты

Оман

Пакистан

Саудовская Аравия

Сенегал

Сирия

Судан

Того

Тунис

Туркменистан

Центральноафриканская Республика

Чад

Эритрея
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Приложение IV

Варианты решений, предлагаемые неофициальной
группой, предоставляющей консультации по проблемам,
касающимся вопросов финансирования и гибкости при
осуществлении
Основополагающие принципы и сроки

Для решения проблемы поэтапного вывода из обращения ГФУ Стороны постановляют
пересмотреть процедуры, критерии и руководящие принципы МСФ в течение одного года
после принятия поправки.

В контексте рассмотрения вопроса о поэтапном выводе из обращения ГФУ –
пересмотреть правила процедуры Исполнительного комитета в целях обеспечения большей
гибкости для Сторон, действующих в рамках статьи 5.

Председатель Исполнительного комитета должен доложить Совещанию Сторон о ходе
проделанной работы в соответствии с этим решением, в том числе о тех случаях, когда по
итогам обсуждений в Исполнительном комитете были внесены изменения, касающиеся
национальной стратегии или выбора технологий на национальном уровне, которые были
представлены Исполнительному комитету.

Принципы в отношении второй и третьей конверсий
Первые конверсии определяются в контексте поэтапного вывода из обращения ГФУ как

переход на альтернативы с низким или нулевым ПГП предприятиями, так и не получившими
какой-либо прямой или косвенной поддержки, частично или в полном объеме, со стороны
МСФ, включая предприятия, перешедшие на ГФУ с использованием собственных ресурсов.

Предприятия, уже перешедшие на ГФУ в процессе поэтапного вывода из обращения
ХФУ и/или ГХФУ, будут иметь право на получение финансирования из МСФ для покрытия
согласованных дополнительных расходов в том же порядке, что и предприятия, имеющие
право на получение средств на проведение первых конверсий.

Предприятия, переходящие с ГХФУ на ГФУ с высоким ПГП после принятия поправки о
ГФУ, согласно уже утвержденным Исполнительным комитетом ПРПВО, будут иметь право на
получение финансирования из МСФ для последующего перехода на альтернативы с низким
или нулевым ПГП для покрытия согласованных дополнительных расходов в том же порядке,
что и предприятия, имеющие право на получение средств на проведение первых конверсий.

Предприятия, переходящие с ГХФУ на ГФУ с высоким ПГП с использованием
собственных ресурсов до даты замораживания процесса поэтапного вывода из обращения ГФУ,
будут иметь право на получение финансирования из МСФ для покрытия согласованных
дополнительных расходов в том же порядке, что и предприятия, имеющие право на получение
средств на проведение первых конверсий.

Договориться, что предприятия, переходящие с ГФУ на ГФУ с более низким ПГП при
поддержке МСФ в отсутствие других альтернатив будут иметь право на получение
финансирования из МСФ для последующего перехода на альтернативы с низким или нулевым
ПГП, если это необходимо для достижения окончательного этапа вывода из обращения ГФУ.

Последовательные совокупные сокращения
Оставшийся объем потребления в тоннах, для которого возможно получение

финансирования, будет определяться исходя из совокупного национального потребления за
вычетом объема, профинансированного в рамках ранее утвержденных проектов,
предусмотренных будущими типовыми многолетними соглашениями для планов поэтапного
вывода из обращения ГФУ (в соответствии с реш. 35/57).

Способствующие мероприятия
Способствующим мероприятиям будет оказываться поддержка по линии МСФ в рамках

любого соглашения о поэтапном выводе из обращения ГФУ.

Создание потенциала и учебная подготовка для обращения с альтернативами ГФУ в
секторе обслуживания, производственном и промышленном секторах.
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Укрепление организационного потенциала.

Лицензирование согласно статье 4b.

Отчетность.

Демонстрационные проекты.

Разработка национальных стратегий.


