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A. INTRODUCCIO~ 

_. J .. 1 En ~).l. deci13~n 9/13 -~, de 26 de ~yo de 1981, el Consejo de ~i ... 
nistraci6n del -~ograma de.las Naciqnei? Unida.s para el Medio -Ambiente : 

• • (PNUMA). d~cidi6 iniciar traba.jos enc;:aminados a la elaboracic5Ii de un 
convenio que sirva de marco mun,dial par"! la protecc.i6n de la capa de ~; 
ozone;,~ y con · tal, fin ,deci~i6. _ademas establece.r un grupo de trabajo · ad· hoc 
de expe;i::tos j,uridicos y tecnicos dl§!signados ,por los gobi·ernos y las •• 
organizaciones intergubernamentales interesados en el tema que habr! 
de informal:'. al c,onsejo de_ Administraoion sabre su labox por ·,intermedio 
del Dir~c~~~ Ej_ecu~ivo'i. ~ el pa.rra~o S ~l preambulo de .la deci.sion . 
se subr,y~ ,~ el- con~nio deberia abarcar. la vigilancia,. la investiga­
ci~ pientifica.y la aplic~ci6n de las m~jQres tecnologias disponibles 
y econdmic_mi:iente viab),es.·: para limitar y reclucir gradualmente las des- • 
cargas de ~ustan~ias que agotan ·la .capa de .ozone, asi como ·la . formula­
ci6n de estxategias y pol{ticas adecuadas-. Al mismo tiempo, el Consejo 
de Administracion pidi6 .al Di.rector Ejec;utivo que: 

. a) Velara Po~ -que en eso~ trabajos se toma.ran en-. consideraci6n 
toda ~a i~formaci6n pertinente y los trabajos conexos que se .estuvi-eran 
re~izando en .Qtras. organizaciones, asi como las conclusiones de ·todo ·· 
debate . sob:r:_~ • ei t~ en el marco. de la Reunion ad hoc de altos funcio-
narios 9'\lb;ernam.entales expertos ep. derechp ambiental; ,·· .. -. 
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·-- ·' ·b) Invitara al Comite Coordinador sobre la Capa de ozono (CCCO) 
a que, como parte de las actividades correspondientes a su mandato: 

i) Contribuyese a la labor d~l Grup<;> de· Trabajo ad hoc; 

ii) Reuniese toda la.informaci6n pertinente, incluidos datos 
estadisticos y t~cnicos, sobre la aplicaci6n de las reco­
mendaciones contenidas en la decisi6n 8/7 B, de 29 de 
abril de 1980, en particular las r~ferentes a la ' reducci6n 
del uso de los clorofluorocarburos 11 y 12 ya la capaci­
dad de producci6n de estos sobre la base de una defini­
ci6n convenida. 

En la Ddl'iana ·;de!,;:j,sio.n: ·el· (:onaej()' de Adminii;;tracion acogi9·_ c;:c>l!lp~acido el 
ofrecimientp>del.::.c;ob1b.i:n·o:·:d"Ei· ,Suecia ·para :Ser sed~ de. la.' pri,me:ra reuni6n 
del Grupo de,:·Trabajo -'-.:ld:·110ti.· • : • • ••• .. 

2. De confor~i!iad con dicha deoisi~n, el Grupo de Trabajo ad hoc de 
expertos juridicos y bicnicos· encarga:do de elaborar un convenio que 
sirva de marco mundial para la proteccion de la capa de ozono se reuni6 
en Estocolmo del 20 al 28 de ,- enero de 1982. Participaron en dicha reu­
nion expertos de los siguientes Estados: Alemania, Republica Federal de, 
Argelia, Argentina; Austra!ia, ·Austria, Belgica;. Canad§, ·congo, Dinamarca, 
Estados Unidos de America/ F':i.lipina·s, '.:Finlandia·, Franc:i,a, Italia; Jci:¢n, 
Kuwait, Nigeria, Noruega, Paises·· Bajos, Peru, Re~o Unido,· Senegal,· • 
SUecia y Suiza. Tambien asistieron observadores del irmi; Mexico ··y 
la µRSS. · Par-ticip~on asimismo en la reuni6n representant~s de las 
siguientes organizaciones. internacionales: • OMS, OMM, OCD'E Y,.·.d;c; -

3. Declar6 abierta la reuni6n ·el Dr. Mostafa K~ Tolba, Director · 
Ejecutivo del PNUMA. El sr. ·Anders Dahlgren, Ministro de Agricultura y 
Medio Ambiente de Suecia, deseo ·a los: participantes labienvenic3.a · a, 
Estocolmo ya la primera reuni6n · del Grupo de Trabajo ad hoc de~ PNOMA. 
Record6 que en ·l982 se cumplia el·dfciJllo aniversario de la Conferencia 
de las Naciones Unidas sobre el Medio Rumano, celebrada • en EstocolJnC?'~ 
El PNUMA fue establecido al t:ermino lie esa Conferencia. · Desde su • • 
creaci6n, Suecia lo habia apoyado y •?l hecho mismo de que esta reuni6rt 
se celebrase en Estocolmo daba muestras del compromiso constante asu­
mido.por ese .pais para con el PNUMA ·y la cooperacion mundial en materia 
ambientaJ.. Ya a mediadosdel .decenio de 1970 se habia alertado a la 
cOlilUnidad internacional sobra los grandee peligros que podia representar 
para la humanidad el ~gotamiento de la capa de ozono de la ·estratosfe}a. 
En Suecia, asi como en otros paises, ·-se prohibio la ·utilizaci6n de • 
clorofluorocarburos en los aerosoles. Otros paises convinieron en 
limitar la producci6n y capacidad de producci6n de esas sustancias. 
suecia acogio con beneplacito la decision aprobada por el Consejo de 
Administraci6n en su noveno periodo de sesiones (1981) con el fin de 
iniciar trabajos encaminados a la elabqraci6n de un canvenio que 
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sirva de marco mundial para la proteccion de la capa de ozono. Los 
graves peligros que representaria para la humanidad y para la capacidad 
de producci6n biol6gica de la tierra un agotamiento de la capa de ozono 
consfj,tuian una autentica amenaza mundial y, par consiguiente, deb!an 
ser ir:idtivo a.I:'!. preocupacion para todos los paises. La entrada en vig~r .. 
de un con_venio mundial para, la protecci6n de la capa de. ozono seria sin. 
duda u,n .iroportantisimo adelanto ep la cooperacion internacional: efec­
tivamente, la comunidad mundial demostraria.~si su determinaci6n de 
actuar. antes de que se con9retara .. una grave ~naza para el medic ambiente. 
Vale _dec::..r que, en lugar df3. subsanar, come ha hecho hasta ahora, tomaria 
medidas preventivas de car~cter mundial. Si bien Suecia ten!a plena 
con.cj..encia de que esta reuni6n del_Grupo de Trabajo ad hoc de expertos 
juridicos. y tecnicos del P~MA no era s~no un modesto pri.111er paso ~e. un 
proceso <;IUe llevar!a su tiempo y que.qutzas _r~sult~ia farrag-9,.;;o, esp~­
raba sinceramente que esta primera reunion constit.~y~ra un s6lido 
cimiento para la futura labor que seria menester emprender • 

. ·'· ._. 

4. El Dr. Mostafa K. Tolba, Director Ejecutivo del PNUMA, destacd en 
su discurso de apertura que todas las prueb~s.ci~ntificas. inas fideciignas 
demostraban que ~a ~apa de ozono que proteg~ a la tierra se,estaba ago­
tando -y lo que ··es aun mas grave- seguiria agoti!indose debido a las des­
cargas de clorofluorocarburos y de otras sustancias, a menos que la 
comuni~d .. intern~cion~l adoptase medidas_. preventivae. -~- tarea impe­
riosa qµe la.·r~uiii6n t;ei:iia ante si era crear llil marco _para que esa 
acci6n se hi<:;iese efectiva. El Dr. Tolba·expres6 SU ag'radec;:imiento_por 
la iniciativa :~e ,'SUeci~ que permitiria poner a pr~eba la ,eficacia del. ; 
PNUMA en el qumplimiento de su funcion catalizadora. -Despues de presen­
tar. los· antec.edentes de las iniciativas emprendidas por .el PNt,JMA . para 
aboi;:dar el tema de la proteccion de.,-la. capa µe· ozone; ei:,;fu~rzos esto~ . 
que . deberian PZ:OP.eguir en el future 'de ser. necesario, el. Dr. ·Tolb_.;t • . 
suhray6 ia nEa,9~s-idad de .preparar el terreno para emprender u.T1a coopera­
cion concerta~- co:q..~ras.a lograr que este problema nose -tornara.aun 
mas acuciante debi&c;, .. a· un:a. contaJninaci6n generalizada e innece·saria de 
la atm6sfera. Con '~as ii. ,alcanzar este objetivo el Consejo de Admi­
nistraci6n, en su noverio iiertodo de sesiones celebrado en mayo de 1981, 
habia decidido ~ se inicia.ran los trabajos encaminados a ,el.~rar \.iii,. 
convenio que sirviera de marco mundial para la protecci6n de la capa 
de ozone. Con tal fin habia decidido establecer un grupo de trabajo 
ad hoc de exper~s juridicos y tecnicos designados por los gobier:110s 
y las organizaciones intergubernamentales interesados en el tema. Por 
su conducto,_el grupo reunido en Estocolmo habia de presentar un 
informe al Consejo de Administraci6n sabre los logros alcanzados. 
Expuso luego los preparatives que el Consejo de Administrac16n le habia 
encomendado y senal6 a la atencion de los participantes los doc~ntos 
preparados para la reunion. Afiadi6 que esta tambien tenia ante si un 
proyecto de convenio que serviria de marco mundial, preparado conjunta­
mente por Finlandia, Noruega y Suecia. Agradeci6 a los Gobiernos de 
estos paises su iniciativa y e~"Puso luego sus primeras impresiones sabre 
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la estructura- y sobre ciertas disposiciones del proyecto. Se felicit6 
de la flexibilidad a que da lugar la inc6rporaci6n dEa ·anexos o proto­
colos en la elaboracion de un convenio que haya de servir de marco mun­
dial. Refiriendose a la estructurageneral del proyecto, formulo las 
siguientes observaciones sobre las disposiciones institucionales que 
requeririan una participaci6n directa del PNUMA: i) los mecanismos 
existentes deberian utilizarse plenamente para apoyar a las Partes Con­
tratantes con vistas a una aplicaci6n razonable de las disposiciones . 
del convenio, ii)· era necesario obtener la mayor cooperaci6n po_1:iible 
por parte delos Estados y los organismos y organ-i.zaciones internacio­
nales competentes· y-, • iii) por lo que. se refiere a la l'osible funcion • 
de secretaria qu~_ cumpliria el P:NUMA, este ·estaria dispuesto a suminis­
trar las-informaciones·de orden financiero y administrative que fuesen 
necesarias. Pr.opuso luego a la reunion que aprobara y utilizara 
mutatis mutandis el reglamento del Consejo de Administraci6n y la 
reunion acept6 la propuesta. 

5.. La Reunion: eligi6 la Mesa siguiente: 

Presidente: Sr. G. Svenson (Suecia) 
Vicepresidente: 'Dr. D.R. King (Estados Unidos de America) 
Relatora: Ora. R.E. Silva y Silva (Peru) 

6. El- Presidente electo, Embajador G. SVenson, en su intervenc,i6n de 
aceptaci6n de la presidencia subray6 los principales·objetivos que,la 
reunion procuraria alcanzar. En pr°imer lugar, ·creia firmemente que la 
reunion debia sen tar las bases para· la elaboraci6r1 de un convenio q,ie • :· 
sirva de marco mundial para la protecci6n de la capa de ozono~ Por lo 
menos debia lograrse un acuerdo sobre la estructura y la fonna del con­
venio marco,.y quizas una concertaci6n sobre las disposiciones institu­
cionales y los componentes cientificos relatives a la· vigilancia y la . 
evaluacion. Asimismo opin6 que seria util un debate oficioso sobre el 
contenido y-la forma deilos anexos tecnicos .. En segundo lugar consi­
der6 que el informe debia incluir recomendaciones: -sabre el temario y 
el lugar en que·se celebrar.ia la proxima reuni6n del Grupo·ae T~abajo. • 
ad hoc asi come sobre los preparativos previos ... Per ultimo prop-a.so, al­
Grupo un metodo de trabajo. 

7. El Grupo .api::ob6 el .temario que f.igura en. el Anexo II al presen.t.~ 
informe. Se acord.6 crear·un comite oficioso·del pleno para abordar el 
punto 5 del temario~ con objeto de-facilitar un primer intercambio de 
impresiones-. :, A ,este •respecto, tambien se sefial6 que los expertos par­
ticipaban en:el -debate a titUlo individual y que·las opiniones que ex­
presaran ne· ·represerttaban :nin:gun -compromiso oficial por parte de sus 
gobiernos. 
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B. DELIBERACIONES DEL .GRUPO SOBRE LA ELABORACION DE 
UN CONVENIO QUE SIRVA DE MARCO MUNDIAI, PARA 

LA PROTECCION DE LA CAPA DE OZONO 

8. El Grupo comenz6 luego el examen de los aspectos tecnicos y juri­
dicos del problema. del agotami.ento de la capa de ozono. Con ·respecto 
a los aspectos t~cnicos, los siguientes temas fueron objeto ·de ·exposi-
ciones especiales por parte de ciertos expertos: • 

- Vigilancia del ozono, analisis de sus tendencias y posibles 
efectos sobre el clima, por el Dr. R. Bojkov, 

- Elaboraci6n de modelos quimicos y atmdsf~ricos, por el 
' ,i -

Dr. -R.G. Derwent, 

- Tecnologias posibles y aspectos socioecon6micos, por _el 
Dr. · S. Weil, y 

- Efectos biologicos del agotamient~ del ozone, por el 
Profesor J. c. van det Leun .• • 

Dichas exposiciones demostraron que algunos Estados y organizaciones 
miembros habian realizado actividades importantes para aclarar diversos 
aspectos. de la cuestion· del ozono. • Ademas; · los participantes contaron 
con informaci6n per escrito acerca del ozono presentada por e~_ccco del 
PNUMA, la OMM y la OMS. - · . - .. 

9. Al t~rmino de las exposicione·s tecnicas, la Reuni6n examin6 los 
objetivos de politica general y los disti.nt9s criterios sobre ia elabo­
raci6n de un convenio internacional para la protecci6n de la ~apa· ae 
ozono. Se subray6 que debia proponerse· un convenio mundial d·ado que 
el ·problema del agotamiento del ozono tenia un caracteriautenticamente 
mundial y qua, per lo tanto, exigia la cooperaci6n de uri ·-gran nmnerci 
de Estados. En consonancia con ello, se consider6 fundamental alentar 
una mayor participaci6n de expertos designados por los gobiernos· con 
caracter permanente a la labor del Grupo. Se reconoci6 que existen 
dudas acerca de los efectos que tienen en la capa de ozono ciertas sus­
tancia.s asi 00100· sobre la medida· en que puede agotarse la capa que pro­
tege a la tierra de las radiaciones UV-B. No obstante, se convino en 
la necesidad de medidas preventlvas con miras a salvaguardar al hombre 
y al medio ambiente. Algunds expertos consideraron que las pruebas de 
que se dispone actualmente sobre ese riesgo justifican que se adopten 
desde ya medidas regulatorias y preventivas en el plane internacional 
para hacer frente ·a ciertos aspectos precises del problema. • Otros 
expertos consideraron, al contrario, que de esas ··pruebas no se inferia 
la necesidad ·ae tales medidas y que, par ende, en la etapa actual la 
coope~aci6n internacional debia.encaminarse principalmente a mejorar la 
evaluaci6n de las fuentes, las. 'tenden·cias y los efectos de la perturba­
cion de la capa de ozono. Se sefial6 que deberian tomarse en cuenta las 
ventajas de ciertas sustancias que pueden agotar la capa de ozone. 
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10. El Grupo se pron'qnci6 favorablemente sobre el metodo flexible adop­
tado en la elaboraci6n de .un convenio que sirva de marco con anexos o 
protocolos, que juzg6 necesario para tomar en cuenta 1013 nuevos conoci­
mientos cientificos y las pautas de acci6n a medida que vayan surgiendo. 
El convenio que sirva de marco impondria a los Estados obligaciones·fun­
damentales y particulares con vistas a su cooperaci6n en la protecci6n 
de la capa de ozono. Preveria tambien un mecanismo destinado a promover 
y coordinar esa cooperaci6n y garantizar una amplia participaci6n de las 
Estados desarrollados yen desarrollo. En los anexos y/o protocolos 
tecnicos figurarian disposiciones encaminadas a reg\,llar la adopci6n de 
ciertas medidas o la utilizaci6n de ciertas sustancias siempre que tal 
necesidad se base en datos cientificos yen la existencia de otras tec­
nologias satisfactorias. . A este respecto·, di versos expertos subrayaron 
la importancia de las repercusiones economicas de las medidas que apun­
tan a controlar el agotamiento de la capa de ozono. En lo tocante a 
las disposiciones institucionales, muches expertos opinaron que no seria 
conveniente crear un nuevo mecanismo lo cual entrafiaria gastos, y que, 
en cambio, deberian utilizarse plenamente los ya existentes. 

11. La Reuni6n acord6 examinar cuatro categorias principales de dispo­
siciones que se habrian de incluir en el convenio, a saber: a) formas 
concretas de ·. cooperaci6n; b) obligaciones fundamentalesi c) arreglos 
institucionales, yd) estructura, foxma y ·otras disposicionest utilizando 
el texto preparado por Finlandia, Noruega y Suecia segun correspondiera. 

a) Formas concretas de cooperaci6n 

12. La Reu.~i6n acord6 que el convenio deberia contener disposiciones 
relativas a la cooperacion y el intercambio de informaci6n sabre la 
vigilancia, la investigaci6n, la predicci6n por medic de modelos, la 
evaluaci6n y .la aplicaci6n de esos :·!fesultados. En el marco de cada uno 
de esos temas. la Reuni6n elabor6 una • 11sta de·· los· ·aspectos que· conside-
raba ms importantes :-- . . . 1• 

Vigilancia de 

i) La situaci6n de la capa de ozone (es decir, cantidad total· y 
.distribuci6n verti.oa,l), segun la -mide actualmente el sistelna 
mundia~ de vigilancia del ozono, de la OMM~ que incluye una 
red de instrumentos ubicados en estaciohes terrestres o trans­
portados por satelites, sondas de ozone y globes de ·nivel 
constante; 

ii) Los oligoelementos quJ.Jnicos de la estratosfera necesarios para 
la comprensi6n y la predicci6n por modelos do la situaci6n de 
la capa de ozone (por ejemplo, las familias del nitrogeno, el 
hidr6geno y _el cloro, los clorofluorocarburos, el metano, 
el co2 y particulas de aerosol); 
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iii) Los pa:rametros dinamicos, termodinamicos y.de radiacion nece­
sarios para comprender la interacci6n entre la fotoquimica y 
las din4micas de la atm6sfera (par ejemplo, ·temperatura, pre­
sion y flujo solar) f'. 

iv) La radiaci6n solar en la superficie terrestre en:.il.a gama ultra­
violeta con efectos biologicos (UV-B) (quizas la radiacion 
p::>dria medirse mejor como una funcion de la longitud de ondas 
y conjun~amente con• las mediciones del ozone total}; 

v) La incidencia de los canceres de la piel; 

vi) La producci6ri', la's c1escargas y la utilizacion mundiales de 
sustancias que repercuten en la capa de ozono (entre las mas 
importantes se encuentran actualmente los clorofluo~ocarburos, 
el metilclorofonno y el tetracloruro de carbon.of, .... ·-- -• ••• . . 

• ··v'i:1) . La calidad del ozone •Y medidas de los oligoelementos med..:L.ant-1\l, 
la. intercoinparaci'6h de la instrumentaci6n ubicada _en e:staciones 
te:trestres·1· transportada por globos,. cohetes y,. satelites . 

. ' 

_La ReunicSn observe que cada vez era.mas necesario .que se tran5Dliti.~ran 
• .. 10s datos a cent·ros ap:ropiados a.e ··1a informacion. para el archivq y dis­
tribucidn: de dates ;en todas sus formas respecto de la vigµanc:l.a, y . · 
para·las acti'iidades deintercomparaci6n·mencionadas. Se s.efial6·ademas 
que el sistema de vigilancia con estaciones terrestres podia alcanzar 
un estado optimo con una obligaci6n financi-era adicional ,minima ... El. 
sobrevuelo de globes requeria la cooperaci6n de los ,paises sobrevolados. 

Investigaciones sobre 

i) Los efectos de las radiaciones ultravioletas en el ser humane, 
la ·agrlcultura7 los ecosistemas terrestres y acuaticos y la 
silvicultura. Estasactividades deberian incluir estudios 
sabre la dependenc::ia de la longitud de-onda y la.derivaci6n 
de espectros de acci6n, asi come estudios epidemiologicos que 
relacionan los efectos a la exposici6n y· la.-dosis; 

ii) Mejores instrumentos para la dosis y la radiaci6n 'CN-B como 
ftinci6n de la longitud de onda; 

iii) Los cambios climaticos debidos al agotamiento del ozono y las 
consiguientes efectos sobre el ser humane., los eepsistemas 
t~rrestres y ac~aticos, la agricuitura y la. siivicuitura; •• 

iv) La evaluacion de las tendencias por series cronologicas en 
particular, de los datos referentes al ozone, asi como sobre 
los metodos para atribuir los cambios de los datos referentes 
al ozone a causas particulares; 
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v) 

vi) 

vii) 

La quimica y la dinamica de la estratosfera, incluidas inves­
tigaciones .sobr-e la fotoquimica. (Seria util que los pa!se~· 
cooperaran en el establecimiento de servicios que pudiesen 
actuar rapidamente en caso de grandes erupciones volcanicas 
que proyectaran polvo y sustancias quimicas en la 
estratosfera); 

Modelos de calculo que predigan la distribuci6n del ozono 
utilizando dates sobre. las descargas de sustancias quimicas 
y sabre la quiw.ica y la dinamica de la atm6sfera; 

Los efectos econ6micos y sociales de los diversos controles 
establecidos y de las medidas regulatorias adoptadas. 

Intercambio de informaci6n 

13. La Reunion reconoci6 que era menester intercambiar diversos tipos 
de datos, en especial: dates cientificos {incluidos info~es de inves­
tigaciones· y evaluaciones) , . datos totales sobre la producC:i<?n., el uso 
y la descarga de clorocarburos, datos tecnicos sobre sucedaneos y opcio­
nes, datos sobre administracion y derecho nacionales e informaciones 
de' orden socioecon6mico, como SMlisis de costo-beneficio, evaluaci6n 
de ·los riesgos que entrafian otras estrategias y las repercusiones. de las 
medidas ·regulatorias. Asimismo,· ciertos datos deberian darse a conocer 
ai publico· en general para favorecer ·su comprensi6n de estos temas. 

14. La Reuni6n destac6 varios problemas que debian tratarse en la 
·esfera·'-del· intercambio de -informaci6n, en esp_ecial el caracter -co11fi-
dencial o exclusive de ciertos dates, la imposibilidad de tener acceso 
a datos de ciertas partes del mundo, y la diversidad de limitacione$ 
que los distintos paises imponian para dar a conocer los ·aatOs. • ... ... 

15. · Lo$ expertos senalaron a la Reun:i6n qite la informaci6n ~cioeco­
n6mica incluia aspectos como el costo de .las efectos del ago,tamiento 
del ozono sobre la salud y la agricultura, la producci6n de la silvi­
cultura .y las pesquerias, los costos y beneficios de distintas tecnolo­
gias posibles y la inhibici6n de las actividades del hombre, el consumo 
de energia y sus consecuencias sobre el comercio internacional. 

Se sefial6 adem.1s que las importaciones no Qebian afectar negativamente 
a las medidas para reducir o limitar el uso de los clorofluorocarburos. 

Transferencia de tecnologia 

16. Algunos expertos senalaron queen este ambito habria que tener 
preserttes dos puntos fundamentales, a saber: 
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1) Si, bien existian numerosas tecnologias que pod!an reemplazar 
a los clorofluorocarburos, SU mayor costo bacia surgir pro­
blemas socioeconomicos. Par consiguiente era mas facil adop­
tar nuevas tecnologias, especialmente en los paises en des4-
rrollo, que modificar los equipos e instalaciones ya 
existentes; 
. .. . 

ii) E~J::C>nvenio deberia incluir disposiciones que facilitaran -~a 
concesicn de licencias y la venta de tecnolog!qs sustitutivas 
a ._otr~s ~ises. - : ·- • • 

17. Se senal6 la necesidad de examinar los problemas que plant~ el 
caracter confidencial, las patentes y las limitaciones gubernamentales 
que afectaban a la transferencia de tecnologia, asi como los costos m6'.s 
elevados para los paises en desarrollo de esas tecnologias sustitutivas. 
Se .observ6, adem4-s, que los ·pa.ises en desarrollo tambien req\,le~irian 
capa.citaci6n y numuales o guias especiales sobre las tecnologias que 
se les suminieitraran . . · 

,H3~. . _MUc;:hos participantes sefial.aron que era necesario permitir que los 
~1ses e~. d~sa~rollo- ,c.apacitaran "en especial° a su personal t6c~ico,. 

b) Obligaci6n fundamental 
.. 

19_._ ,~e __ rec.ot1.oci6 ampliamente que el objetivo del convenio ~r,;1. proteger 
al hombre ya su medio: de-los efectos nocivos del agptamiento 4e.la 
c:apa de.ozone. Algunos expertos indicaron que .- pod.ian ac~ptar la dispo­
sic16n que figuraba en proyecto preparado por 'Finlandia, Noruega y _. 
Sueci~ */._ Otros expertos estimaron que uno ·ae los objetivos de la -
Qbligaci6n fundamental prevista en el convenio podria ser procurar adop­
tar medidas apropiadas respecto de las sustancias que afectaran al .ozono, 
seg(in res\:1,ltara necesario. Se mencion6 tambien que respecto de la · 
redaccion de \Ula obligacion fundamental seria convenient~ mantener· ·el 
texto· -utilizado por los paiseis n6rdicos en· la Reu:ni6n ad hoc de altos 
funcionarios gubernamentale~{ expertos en derecho ambient.al: 

"li~tar, . reducir y prevenir ias actividades que tengan o que sea 
probable que tengan efectos nocivos sabre la capa de ozono de la 
estratosfera." f-/ 

20. Algunos expertos opinaron que la obligacion fundamental de prot~,:.: 
ger al hombre ya su medic de los efectos nocivos del agotamiento de 
la capa de ozono debia figurar en· la parte dispositiva del .convenio • . . 
otx:os expertos consideraron que esta obligaci6n debia constar tanto en" 
el pre4mbulo como en el cue·rpo del comrenio O SUS anexos y protocol_o_s. 

+/ ONEP/GC.10/5/Md.2, Ap.exo I. 
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Al elaborar la obligaci6n fundamental del convenio seria necesario 
definir de manera precisa las expresiones "capa de ozono" y "efectos 
nocivos. por agotamiento.'.'. A este respecto se mencion6 la pertinencia 
del principio 21 de la Declaracion de Estocolmo como base de la obli­
gaci6n fundamental de proteger la capa de ozono. Hubo acuerdo general 
en queen la redaccion del convenio debian distinguirse claramente esa 
obligacion fundamental y las obligaciones de tomar medidas partic_ulares. 
Tambien hubo acuerdo en que seria conveniente adoptar todas las·medidas 
_pertinent;.es· de orden legislativo, administrative, tecnico ode otro 
tipo, teniendo debidamente en cuenta las derechos y.las responsabili­
dades establecidos en el principio 21 de la Declaraci.6n de Estocolmo .. 

c) Arreglos institucionales 

21. Se convino en general que.la: funci6n de la secretari.a·d~eria ' ins­
crib'in,e ep el marco del PNU~U\. .. No obstante, se sefial6 que _ esa activi­
dad deberi.a.E:star en consonancia.con el papel catalizador_y:ae coordi­
nacion del PNUMA. Se considero que esas funciones deberfan·· ser exclu­
sivamente de orden administrative. Se sugirio asimismo que se dejara 
la realizaci6n __ c;:le estudios cientificos y tecnicos al comite Coordinador 
sobre la Capa de, Ozone (ceca.) o al comite • cientifico tecnol6gico; segun 
el caso. 

22. El tema de las disposiciones institucionales en la esfera de la 
ciencia y la tecnologia f~e abordado con detenimiento. Hube consenso 
sobre la_C9nvenien~ia de recurrir a la competencia del Comite Coordina~ 
dor sol:::1.re la Capa a'e. OzonQ. y sopre la necesidad de evi tar· la duplicacion 
·a.e las tareas. de ese C:omite Coordinador con las de todo ·nuevo comite 
cientiffco tecnol6gico p~opuesto o las de otros 6rganos. Se propusie­
ron varias formulas, .a saber: . i) la fusion df,) ambos 6rganos, con modi­
ficad.on . de.],. mandate del Comite Coordinador para que oficiara de organo 
cientifico asesor, complementado por una mesa ampliada encargada de 
proponer recomendaciones a las reuniones de la Conferencia de las Partes, 
o ii) ' el establecimiento de comites cientificos o tecnol6gicos suplemen­
tarios que ejecutarian sus actividades paralelamente al Comite Coordi~ 
nador, o, por ultimo, iii} que el Comite Coordinador dependiera direc­
tamente de la Conferencia de las Partes. ·Finalmente se acordc.5· par 
consen~o ampliar las·actividades cienti.ficas que llevaba a cabo el 
Comite Coordinador para abarcar los aspectos socioeconomicos y tecno­
logicos. Si bien se afirm6 que se efectuarian las modificaciones nece­
sarias para que el, CQmite Coordinador se adaptase a 1·as funciones pre­
vistas respecto del comite cientifico tecnologico, se sostuvo que • 
podian plantearse problemas juridicos debido a la composicion actual 
del Comite Coordinadorr puesto que entre sus miembros se cuentan enti~ 
dades que n9 son Estados y el 6rgano tecnico que se propuso crear en . 
el·marco dei convenio comprenderia solamente Estados partes. Se senalo 
el valor que podrian tener coma precedentes las articulos 9 y 10 de la 
Convenci6n de la CEPE sabre la contaminacion transfronteriza.del aire 
a largas distancias y el articulo 11·ae la Convenci6n sobre el comercio 
internacional de especies amenazadas de flora y fauna silvestres (CITES). 
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Se observo ademas que un reglamento.pe:nnitiria resolver estos problemas. 
Bubo acuerdo en que las distintas funcione, de evaluacion, formulaci6n 
de-recomendaciones y toma de decisiones relativas a. la~ medidas.debian 
separarse~, ·y se aeignaron al Comite Coordinador la . tarea de evaluaci6n, 
y a·la Cori'ferencia de las Partes, las decisiones· sobre las medidas que 
habtan de adoptarse. 

23. Se considero conveniente determinar con mayor claridad la funci6n 
que competeria a los organismos especializados de las Naciones Unidas y 
a otras organizaciones, intergutiernamentales ¥ no gubernamentales. Se 
hµo ·especial hincapie··en la excepcional funcion de la OMM en la .esfera 
de la vigilancia y la investigaci6n sobre la capa.de ozono. 

24. • El Grupo acord6 que hubiera una Conferencia de las Partee. Se 
propuso que el convenio previera qrie la primera reuni6n de la Coriferen­
cia de las Partes se celebrara determinado tiempo despues de la entrada 
en·. vigor del convenio y • qua la propia Conferencia determinase la fre­
cuencia con que se llevarian a-cabo sus reuniones ulteriores. Algunos 
expertos propusieron asimismo que se creara alg,m mecanismo institucio­
nal provisional-antes·de la entrada en vigor del convenio. 

d) Estructura,·forma y otras disposiciones 

25. Se decidi6 qile era necesario-prever alg,ln tipo de disposici6n con 
respecto·al ar:teglo de controversia.s. Algunos expertos propusieron que 
todas las controversias sabre la interpretaci6n ola aplicacioh del 
convenio se resolvieran mediante negociaci6n o recabando los buenos 
oficios o la mediacic5n de una terce%a Parte Contratante, pero que si 
las ·partes interesadas. no pudiesen resolver su controversia,. por estos 
medios-; • se remitiera '-'de comun. acuerdo. a un tribunal especial, a un 
ti'bi'troJo·a·la Corte Internacional de Justicia. Por otra parte, muchos 
expertos-opinaron queen la etapa actual era·prematuro examinar las 
disposiciones relativas al arreglo de controversias. Muches expertos 
estimaron que, por ser mas concise y satisfactorio, el articulo 13 del 

• • C:onveri.io· de' la CEPE sobre la contaminacion transfronteriza del · .aire a 
largas-distaneias·podria servir de modelo.· Otros. expertos sostuvieron 
que _al elaborar dichas disposicionec; deb!an usarse como modelos dispo­
siciones_ an4loqas sobre el tema COlllO el a.rticulo 279 de la Convenc16n 
sobre el, derecho del tttar, el Art!culo 33 de.·la Carta de las Naciones 
Unidas yel articulo 11 de la Convenci6n de Landres sobre vertimiento 
en los oc~anQs. 

26. Varies expertos subrayaron la necesidad de prever anexos o protocolos 
en los que constaran disposiciones mas;precisas sobre J!ledidas regula­
torias. Algunos expertos opinaron que debian considerarse pa.rte inte­
~ante del convenio -e.incluirse en uno o mas anexos. Sin embargo, al­
gunos ·expertos observaron que seria mas c;tdecuado aprobar protocolos que 
permitirian a las Partes Contratantes en el convenio decidir si tambien 
deseaban ser part:es en esos protocolos. Se mencion6 el procedimiento 



UNEP/WG.69/10 
pa.gina 12 

adoptado en el Convenio de Barcelona para la protecci6n del Mar 
Mediterraneo contra la contaminaci6n, que podria constituir un prece­
dente, El Grupo acord6 que, cualquiera que fuera el metodo adoptado, 
seria. menester dejar cierta flexibilidad a los paises para que pudiesen 
decidir que medidas concretas adoptarian y que, por otra parte, era 
importante lograr que nose obstaculizaran los objetivos fundamentares 
del convenio. 

27 •. Se inform6 a la reunion de que un grupo oficioso de expertos ya 
habia considerado el contenido de posibles anexos y protocolos del 
convenio sobre la base de medidas que ya estaban en vigor en algunos 
paises. 

28. Se e~pres6 ademas la opinion de que no debia permitirse formular 
reservas al convenio, pex·o otros consideraron que resultaria arduo 
excluir todo tipo de reservas. Se sostuvo que .resultaria dificil hacer 
precision alguna en cuanto a las reservas mientras no quedara en claro 
el contenido definitive de un convenio. 

29. Muches expertos consideraron que las enmiendas a l convenio ya sus 
anexos y/o protocolos deberian aprobarse por consenso y no por una 
mayoria de dos tercios, que favorecian otros expertos. Un experto men­
cion6 la posibilidad de que los paises que no producian CFC enmendaran 
un convenio contra la. voluntad de todos los paises productores de CFC 
si s6lo se requiriera una mayoria de dos tercios. Otro experto.seflal6 
que las enmiendas s6lo entrarian en vigor respecto de una parte contra­
tante si las aceptaba. 

30. • AlgW10s expertos sugirieron que debian incluirse en un convenio 
disposiciones relativas a un procedimiento de aprobacion de las enmien­
dc11s por consentilniento tacito. Varios expertos., empero, consideraron 
que este procedimiento expedite no seria aceptable sino respecto de 
cuestiones de caracter formal o tecnico, 

31. Algunos expertos· sefialaron la necesidad de quc toda enmienda estu­
viera sujeta al requisite de tener debidamente en cuenta las conside­
raciones cientificas y tecnicas pertinentes. 

32. Ademas se expreso la opinion de que tal vez se requeririan en un 
convenio_disposiciones especiales para las enmiendas o la entrada en 
vigor de las posibles protocolos, o para la adopci6n o enmienda de 
posibles anexos, de manera de reflejar las intereses especiales de las 
partes contratantes que pudieran asumir obligaciones importantes en 
~irtud de las protocolos ode las anexos~ ode ambos. 

33. • Respecto de la entrada en vigor de las enmiendas y de las pos,ibles 
anexos nuevos se sugiri6 un plaza de 90 dias en lugar de uno de 60 dias. 
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34. Un experto que intervino en nombre de los expertos de la Comunidad 
Economica Europea· ·esb6z6 las actividades pertinentes de la CEE en' la 
eefera de la protecci6ri .;i:le la capa de ozono y sugi.r16 gue el futuro con­
vento quedara abierto a "' la firma no s6lo de los Estados, sino tambien 
de las organizaciones de integraci6n econ6mica regional competentes a 
ese respecto. Un experto estim6 que una disposicion de ese tipo reque­
riria un estud-io deteri-ido. · Ot:ros expertos destacaron que debia incluirse 
ademas entre esas' ·organizaciones a· 1as organizaciones intergubernamen­
tales de inte·graoi.on. 

C; LABOR FUTURA 

35 ... con, respecto a la labor futura, ·el Grupo examin6 las posibles me­
didas que habr!an de adoptarse en prep.i~acion de su segundo periodo de 
sesiones, si el COnsejo de Administracion decidiera que tuviera lugar 
una reunion de : ese ti.po, y aprobo las siguientes· recomendaciones que 
hal::iian de ·presentarse al Director ~jecutivo: 

"Recomendaciones sobre la l:abo:r futura 
del Grupo de Trabajo ad hoc 

36. "Durante $'.\l px-imera reuni6n el Grupo de Trabajo ad hoc recomendo 
que·,.la s~9retaria realizara las siguientes t~reas con Iiliras a preparar 
la.pr6xima reuni6ri del Grupo: 

·i). .elaborar un nuevo proyecto de canven~o basado en_ las observa­
ciones y -propuestas formuladas durante la primera reunion 
acerca de ·1a -estructura, 1:a ·' forma y los elementos del convenio, 
en el que figuren, ademas, -variantes de las disposiciones y 
los comentarios que·procedan1 

ii) el PNUMA deberia enviar a todos los Estados Miembros de las 
·Naciones Unidas ese nuevo proyecto de convenio • j'un~ con el 
informe de la primera reunion del Grupo de Traba-jo· ad hoc, 
as! come invitaciones para su segunda reuni6n; . 

• ! r-'-i,: ::,:; t 

iii) : .. •~onvenckia asimismo enviar ese nuevo proyecto ·a l'?s miembrO:Ei''.,: 
del Comite coordinador sobre la Capa de .. ·ozono para gue formuten 
observaciones sobre los aspectos cientificos y tecnicos asi 
come sobre los aspectos institucionales ·y el mecanismo rela­
tivo a los elementos cientificos y tecnicos del convenio~ 

,Dichas observaciones deberi'an' recibirse en una fecha quJ • 
determinara la secretaria, 

iv) el PNUMA deberia p.reparar un documento especial ·sobre 1·as .. 
dispo·sidi.cmes institucional·es del convenio y, espec.ialm~rite, . 
sobre· ·el · papel y las funciones que competen al PNUMA~ • ci'e juz'..:' 
garse favorable la adopcion de esas disposiciones. D~erian ,. 
destacarse sus repercusiones de orden financiero, iogist1co •• 
y practico para el PNUMA;· ' • • • • • 
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v) deber!a eiaborar~e un documento de trabajo en el que se·pro­
pusieran otras· estructuras y fotmas para .los.·-anexos y/o.­
protocolos tecnicos y se senalaran las repercusiones de cada 

vi) 

vii) 

viii) 

ix) 

una; 

: deberi,i presentars·~ un documento_ de trabajo sob:r;e. los ·prGce.:. 
dimieritos y las dificultades de la ev~luacion de las repet'cu­
siones socioecon6micas que podrian tener otras estrategias 
destinadas a proteger al hombre y al medic ambiente de las 
consecuencias negativas del agot~iento de la capa de ozono. 
De no ser posible presentar tal documento durante la segunda 
reunion del Grupo~ deberia prepararse para su.examen en una 
·reuni6n posterJor; 

...•.. r .. -.• •• 

.. ,. ·, 

'se.rlci conveniente presentar un docuxnento de trabajo sobre: la 
'·nece·sidad de la· transf~rencia. entr(;? los paises de tecnologia 
y conocimientos relatives a las actividades de produccion y 
uso y a la~ emisione~ ,qu~ pudieran afectar · a la capa de ozono; 

convendria prever en -'ii:i::: medida necesaria la organizaci6n de 
las futuras ~euniones del Grupo d~ Trab~jQ ad hoc. De ser -
factible,. ~a pr~xima reuni6n del Grup0 de Trabajo ad hoc ten•­
dria que celebrarse a comienzos de otofio de 1982 en un ·1ugar· 
que aun esta por determinarse. El principal objetivo de la 
proxima reunion . s.eria elaborar con mayor detalle . un proyecto 
de convenio, a -"ia l_uz de las n_uevas .informaciones y- observa­
ciones _que se hayan ,.+ecibido y exami.I).ar, ,-adem.1s, otras estra-

. ·_tegias qlie. deberian. seguirse para complementar el convenio 
con anexos o protocolos tecnicos; 

deberia pro~urarse especialmente . . alentar la participacion de 
un mayor r:i~ero de paises en la.labor del Grupo de Trabajo 
ad hoc. 11 

El Grupo tom6 nota de que las recomendaciones anteriores tendrian con­
secuencias financieras, pero estim6 que_la cansideracion de ellas 
no correspondia a su ~clndato . 

... . --.: : 
•• p. CLAUSURA DE LA _REUNION 

37. En lo que _respecta a una posible pr6.xima reunion de.l Grupo de 
Trabajo ·ad hoc' del PNUMA, SUiza estaria dispuesta a poner a disposici6n 
de dicha reunion el Centro Internacional de Ginebra en las condiciones 
habituale_s de gratuidad entre el, 18 de septiem.bre y el 3 de octubre 
de 1982. El Grupo tome nota con ~gradecimiento de la generosa oferta 
del Gobiernd de SUiza de ser 1~. ·sede q~ su seg1.1nda reunion. 

38. Al_ ctausurarse la reunion el representante del Director •Ejecutivo 
agradecio·en·nombre de este al Gobierno deSuecia porhaber sido huesped 
de la reuni6n del Grupo de Trabajo ad hoc en condiciones tan excelentes 
y, tras el habitual cambio de cortesias, la reunion se levant6 a 
las 13.00 horas del 28 de enero de 1982. 
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*I Por razones de orden tecnico se ha 1Pantenido el orden 
alfabetico ingles. 
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Commission of the European Communities 
Directorate General for Environment, 
Consumer Protection and Nuclear Safety 

B. Schmidt-Ohlendorf 
Director 
Council of the European Communities 
Secretariat General 

,·· 
Fran~ois Baron van Hovell tot Westervlier 
Council of the European Communities 
Secretariat General 

ORGANIZACION MUNDIAL DE IA SALUD 

Eugene I<omarov 
Medical Officer 

ORGANIZACION DE COOPERACION Y DESARROLLO ECONOMICOS 

stephen R. Weil 
Administrator 

ORGANIZACION METEOROLOGICA MUNDIAL 

Rumen D. Bojkov 
Chief, Meteorological Research Programme 
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Mostafa K, Tolba 
Executive Director 

Francesco Sella 
Director, GEMS PAC 

Rudolf Engelmann 
Deputy Director, Environment Assessment Service· 

Borut Bohte 
Chief, Environmental Law Unit 

Sachiko Kuwahara 
Programme Officer, Environmental !.aw Unit 

Iwona Rummel-Bulska 
Consultant 

OBSERVADORES 

IRAN 

Saghafi-Ameri Nasser 
First Secretary 
Embassy of Iran 

MEXICO 

Fernando Escamilla 
consejero 
Ernbajada de Mexico 

UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS 

Vladimir Gordeev 
Second Secretary 
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TEMARIO 

1. Apertura de la reunion 

2. Elecci6n de la Mesa 
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3. Aprobaci6n del temario y organizaci6n de los trabajos 

4. Exposici6n de los aspectos tecnicos del agota~iento de 
la capa de ozono y de sus consecuencias y debate general 

5. Examen de un convenio que sirva de marco mundial para la 
protecci6n de la capa de ozono 

6. Otros asuntos 

7. Aprobaci6n del informe 

8. Clausura de la reunion. 
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