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. INFORME DEL GRUPO DE TRABAJQ

INTRODUCCION - ., #ii0
1. De conformidad con la recomendacidn hecha por el Grupo de Trabajo,
en la primera parte de su ‘tercer:periodo de sesiones (UNEP/WG.94/5,
apartado a) del pédrrafo 54), la segunda parte del tercer perfodo de
sesiones se celebrd en el Centro Internacional de Viena, del 16 al 20
de enero de 1984.. %

I. CUESTIONES DE ORGANIZACION

A. Apertura

2. La segunda parte del tercer pericdo de sesiones quedd abierta, en
nombre del Director Ejecutivn del PNUMA, por el Director Ejecutivo
Adjunto de la Oficina gel Programa para el- Medio Ambiente; quien
manifesté que, con un poco de:buena voluntad, ‘el Grupo de Trabajo
podria ultimar el proyecto de .convenio dnianta la reunidh &h cqrso.
Habia una cuestién respecto de:ila cual-la secretaria agradquxia dis-
poner de la orientacién del Grupo dE“Trabajo, a sab,era la. funura ‘Fela~
cién entre la labor realizada con arreglo al convenio y los tfaba3os
del Comité de Cooxdinacién sobre la Capa de Ozono. Conforme a lo
pedido por el Grupo de Trabajo, la secretaria habia consultado a la
OMS v a 1a OMM acercé del desempefio de funciones de secretaria para el
convenio, y ambas organizaciones se habian manifestado dispuestas a
aportaxy su colaboracidén, tal como se habia solicitado, a la aplicacidén
del convenio en el futuro en el marco de sus respectivas esferas de
competencia cientifica.

3. Después de dar la bienvenida a los participantes en nombre del
Gobierno de Austria, el Sr. Ernst Bobek, Director General del
Ministerio Federal de Salud’ 'y’ Proteccidn Ambiental, dijo que la tarea
de proteger la capa de ozono en interés de las: generadi@nes actuales -
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y futuras requeria una Iinversién cuantiosa de recursos intelectuales y
financieros y un esfuerzo decidido encaminado a transformar la sociedad
modificando los modelos de consumo, etc. ELl Gobierno de Austria veia,
pues, con agrado la funcidén rectora asumida por el PNUMA en la coope-
racién internacional con ese fin. Esa cooperacidn era tantc mds nece-
saria cuanto que el mundo se hallaba en una época de tensidn y conflic-
tos internacionales, y su Gobierno esperaba que ‘el proyecto de convenio
se ultimara en el periodo de sesiones en cursoc y fuera aceptado -por el
mayor nimero de Estados posible.

B. Participantes

4, Asistieron a la segunda parte del periodo de sesiocnes los expertos
de los paises siquientes: Alemania, Repliblica Federal de, Argelia,

la Argentina, Australia, Austria, Bélgica, el Brasil, Bulgaria, el
Canadd, Chile, Dinamarca, Egipto, los Emiratos Arabes Unidos, Espafia,
Estados Unidos de América, Finlandia, Francia, Grecia, Italia, el Japén,
Ruwait, Nepal, Noruega, los Paises Bajos, el Perd, el Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, la Repiblica Unida del Camerin,
Suecia, Suiza, Tailandia, la Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas
¥ Venezuela; asi como observadores de la Repiiblica Islémica del Irédn,
Polonia y Yugoslavia. También asistieron representantes de la
Organizacidén de las Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial
(ONUDI), la Organizacién Meteoroldgica Mundial (OMM), la Comunidad
Econdémica Europea (CEE). y el Consejo Europeo de las Federaciones de
Fabricantes de Productos Quimicos.

C. Eleccién de la Mesa

5. En .la sesién de apertura el Grupo de Trabajo reeligid por unani-
midad Presidente al S8r. Willem J. Kakebeeke (Paises Bajos), Vice.-
presidente al Sr. Y. Sedunov (Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) y Relator al Sr.- Juan Scola- (Argentina).

D. Organizacién de los trabajos

6. El Grupoc -de Trabajo acordd iniciar su labor con una cuarta lectura
del proyecto de convenio, la cual seria .seguida por el examen. de los
anexos, segin fuera necesario, y del proyecto de protocolo propuesto. .

IT. CUARTA LECTURA
Predmbulo

7. Se. suprimié la primera variante del primer pirrafo del. predmbulo

v la sequnda se modificé para que se ajustara a las defimiciones del
artfculo 1 v para eliminar la referencia expresa a los ‘cloroflueorocarboncs.
También se suprimieron los parrafos que hacian referencia al papel
coordinador y catalitico del PNUMA y a las decisiones dea su Consejo de
Administracién, y en el cuarto parrafo la palabra "precisas" quedd

.
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sustituida por "pertinentes™. :'Se incluyS un nuevo parrafo relativo a
‘las niedidas de precaucién ya adoptadas. 'No.se:aceptaron unas propues-
tas encanminadag a incluilr en &l .referencias a. las medidas adoptadas
por’ las organizaciones reglonales de integracidén econfSmica o a las me-
didas adoptadas en el dmbito regional; en vez de ello, se medificd el
mievo-pidrrafo para que en él se:hiciera referencia a las medidas adop-
tadas-én los ambitos nacional .e internacional, enla. inteligencia de
que en:lo "internacional”:quedaba incluido lo:"regional®”.

Art:[cui_l.o 1

8. = ‘Fras un largo debate,.se acords sustitulr la frase "que, tomados
en su conjunto, son perjudiciales" por-.esta otra: . "que tienen efectos
deletéreéos significativos". Se séfialsd que, como consecuencia de ese
cambio, no era necesario utilizar -la- palabra "apreciables" pars cali-
ficar los "efectos adversos" en el apartado b) del parrafo 2 del
articulo 2.

Articulo 2

9. Una experta interpretd la frase "de conformidad con los medios de
que dispongan y en la medida de sus posibilidades", al principio del
pérrafo 2, en el sentido de gque las Partes Contratantes no estarfan
necesariaimente’ obligadas a promulgar disposiciones legislativas para

* aplicar el convenio: si consideraban suficientes las medidas naciona-

' les’ existentes; no tendrfan que adoptar nuevas medidas como reguisito
previe a la ratificacién del convenpio. .

e T T R I
10. .-Otra experta aceptd esa interpretacidn en la medida en. que era
posible adoptar diferentes planteamientos para armonizar. la legislacidn
destinada a proteger la capa de ozono y que, a corto plazo, muy bien
podia no ser necesario cambiar la legislacidén nacional; sin embargo, a
la larga, las Partes debian estar dispuestas a modificar, segin fuera
necesario, sus disposiciones legislativas y administrativas: Otro
experto reconocié que el articulo 2 no imponia la obligacién incondicio-
nal de promulgar medidas legislativas.

* 11, Hubo algiin debate sobre el empleo de la expresién medidas naciona-
les "mds estrictas™ en el pdrrafo 3. : Antes de que se llegara al acuerdo
de que se sustituyeran las palabras "mds estrictas"™ por ."adicionales”,
entre otras enmiendas, dos expertos sugirieron dicha sustitucidén, y un
tercero manifestd que esa sugerencia le parecia aceptable. Otro propuso,
como solucidén de transaccién, que al principio del parrafo 2 'se agregaran
las palabras "Sin perjuicio del derecho de lag Partes Contratantes a
adoptar nuevas medidas en el &mbito nacicnal,", mientras .que.etro citd

la Convencidn sobre el comercio internacional de especies amenazadas de
flora y fauna silvestres como precedente del texto del parrafo 3, tal como
figuraba en el proyecto, y se cpuso a que s:edehilitara el convenio con
*'la supresidén de la referencia :al hecho de gue:los Egtados pueden.tomar

i .internamente medidas ambientales atin mAs eatrictas cque las estipuladas
en el derecho internacional.

Jone
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12. 'Urio de los expertos gue se oponian al usc de la expresidn "mds
estrictas” opindé que el precedente no era adecuada Y que la Convencidn
de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar constituia un modelo
mucho m&s apropiado. . Dicho experto propuso una redaccién alternativa
orientada a excluir 1a posibilidad de que las Partes adoptaran medidas,
ya fueran internas, bilaterales o multilaterales, que no fueram acordes
con las cbligaciones que contrafan de conformidad con la Convencidn,

a lo que afladié que la adopcién del parrafo 13 en su redaccién original
podia llevar a que el convenio legalizara actos de la legislacidn na-
cionales que significaran en sustancia una wviclacidn del convenio: una
situacién de esa indole constituiria una violacién de principios gene-
‘ralmente aceptados del derecho internacional y pondria en peligro. los
objetivos del convenio. Después de un nuevo debate se llegd a un
acuerdo respecto a la versién del texto original que se enmendd con

el fin de excluir esa posibilidad.

Articulo 3

13. El articulo 3 se aprobd sin cambios, salvo la supresidn de, las
palabras "en curso" después de "actividades".

é;ticulo 4

14, Sin perjuicio de una enmienda -altin por examinar- relativa a la
proteccidén de la informacidén confidencial, se aprobd el articulo 4 con
pequefios ¢ambios de redaccién. No se. insistid en la preferencia ante-
riormente manifestada por el empleo de la expresidén "con sujeclén a"
en vez de "en la medida en que ello sea compatible con". Posteriormen-
te, a raiz de unos nuevos debates, se llegd a un acuerdo respecto de
la enmienda relativa a la informacidn confidencial.. ‘

Articulo 5
15. El articulo 5 queds aprobado:siﬁ modificacidn.
Articulo 6

16. Se acordd conservar la referencia a la transferencia de tecnologia
'y de conoc1m1entos, va que era compatible con lo dispuesto en el
'~art1culo 4. A continuacidn se aprobd el articulo.sin cambio.

“Articulo 7

17. Un experto declard que incluir, como: una. de. las funclones de 1la
secretaria, la de sefialar’' a la atencién de las Partes Contratantes to-
do asunto relacicnado con. los.pbjetivos del convenlo'(apartado b} del
pirrafo 1) constituiria un precedente poco afortunado. La secretaria,
para desempefiar esa funcidn, tendria que efectuar evaluaciones de la
~aplicacidn del. convenio por las Partes Contratantes, lo que la llevaria
- a desempefiar un papel sustantivo que quedaba fuera de la competencia

' P
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de una secretarfa, cuyas funciones debfan ser exclusivamente técnicas,
Ademds, el apartado plantegba la cuestidn de los objetivos del convenio
que no estaban definidos en ninguna parte. ke
13a, El Grupo de Trabajo acorad suprimir el apartado d) del pérrafo 1
pero advirtié que si en el 'futuro sé consideraba necesario que la secre—
tarfa cumpliese funciones de esa Indole, las Partes Contratantes podrian
tomar una decisidn en ese sentido con arreglo al apartado h) (que pasé

a ger apartado g)) del pirrafo 1.

19, El apartado ) (que pasé a ser apartado e)} del p&rrafo 1 se modl—
_ficd para que dijera "actividades llevadas a cabo por la, secretarfa en
“el desempeiio de sus funciones con axreglo al presente Convenio a fin
de evitar toda indicacién que pudiera interpretarse en el sentldo de.
gue la secretarfa estaba encargada de aplicar el canvenio.

20. Se hizo la propuesta de agregar al apartado c} del pérrafo 1, o
en un nuevo apartado, la funcién de "preparar la documentaC16p necesa-
ria sobre la aplicacién del convenio para que la estudien las Partes‘
Contratantes“. El Grupo de Trabajo acoxdd abordar el . fondo de esa
propuesta al examinar una versidén mis concisa que se presento por._;b
escrito. Dicha versién fue aprobada posterlormente con algunas peque-
flas modificaciones. . 2.5
21, Se indicé que en el articulo 7 debia flgtrar alguna dlSposicidn
en el sentido de que las nuevas _funciones sélo podrfan encomendarse
en el marco de los recursos presupuestarios existentes de 13 depen-
dencia. . El Grupo de Trabajo decidié que podia esperarse a que las
Partes Contratantes examinasen ese problema en su primera reunldn.
Tambi&n reconocidé que, a pesar de que con arreglo al p&rrafo 3 del
artfculo 6 .correspondig a las Partes Contratantes acordar, las disp0w
siciones: financieras aplicables a las funciones de la secretaria, era
necesaxrio prever una oportunidad, antes de la aprobacién del convenlo,
para celebrar un debate a fondo “sobre el documento UNEP/WG.78/7, que
trataba de los detalles financieros y de otra fndole relativos a la
secretarfa.h '

22. FEl representante de la OMM hizo una declaracidn'écercalﬁel posible
desempefio, por su organizaC18n, de funciones de secretaria con arreglo
al convenio. 1/ - .

wEy W

Articulo 8

23, El articulo 8 se aprobS sin cambio, después de un debate sobre un
proyecto de enmienda segln la cual la adopcién de los protocolos se
haria por mayoria de dos tercios y una propuesta de avenencia. segﬁn la
cual se seguirfa el ptncedimiento de dos etapas acordado en el articulo 9.

-

1/ El texto de la declaracién figura en el anexo II;Eglﬂpfé%énte
informe,
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La enmienda se retiré en favor de la propuesta -de avenencia, pero no
8e 1legs a un acuerdo sobre esta dltima. Se-indicd.gue una de las..
posibles formas de resolver la cuestidn podia ser dejar que fuera la,
Conferencia de las Partes Contratantes la gue la zanjara cuando adop-
tara el reglamerito. w o SR

. ‘Artfculeos 2 v 10

24, Hubo un prolongado debate acerca de los:procedimientes de.-adeopcidn
de las enmiendas y los anexos. Varios expertos se mostraron partida-
rios del regquisito de una mayoria de -dos tercios en ambog casos, algunos
‘se Inclinaban a pensar que debfa exiglrse una mayoria mis ampliz para:
1la adopcién de las enmiendas al convenlo propiamente dicho, y-uno.no.
cejaba en su posicidn de que la aprobacidn- por:consenso -era el {fnico:
procedimiento aceptable tanto para las enmiendas. comc para. los anexos.
Como solucién de transaccidn, se sugirié que, siguiendo el precedente
constituldo por la Convencidén de las-Naciones Unidas sobre el Derecho.
del Mar, se agotaran todas las posibilidades de llegar a un consenso
antes de recurrir a la votacidn. Se .reunid un .grupo de redaccidn. ofi-
cioso que prepard un textc que resultd aceptable para los interesades.

25, Alguncs expertos se mostraron resueltamente partidarics de que las
propuestas de enmienda se comunicaran solamente a las Partes Contratantes,
las Unicas gue contrafan cobligaciones jurfdicas en virtud del convenio;
permitir que las propuestas de enmienda se -distribuyveran también entre
los signatarios era contrario a la préactica actual en materia de tratadoes,
tal comp se reflejaba, por ejemplo, en la Convencidn sobre el Derecho del
Mar.. Se sugirif que las enmiendas se distribuyeran-entre los signatarios
dnicamente después de su adopcién. Tras un debate muy prolongado, se
apoyd ampliamente un texto de: transaccidén en el cual .se especificaba que
las enmiendas se comunicarfan a los signatarios para su informacidn; no
obstante, no se llegd a un acuerdo final.

26. Se aceptd una propuesta encaminada a redactar el parrafe.4 del.
artfculo 10 en dos pArrafos distintos, en aras a la claridad y la 1l&gica,
al igual que una enmienda concomitante al pdrrafo 1 del articulo., Algu-
nos expertos indicaron que habrian preferido que en el articulo figurase
también una disposicisn relativa a la aprobacién de las enmiendas por el
procedimiento simplificado. -

Artfculo 11

27. El Presidente, recordandc la solicitud que se hiciera en la primera
parte.del perfodo de sesiones (UNEP/WG.94/5, pérrafo 34), preguntd si.
habfa algfin: experto. cuya posicién sSlo pudiese -reflejarse en una de las
cuatro variantes propuestas. Tal no era el caso, .sino-que se manifesta-
ron preferencias por cada .una de ellas. Se sugirid gue la cuestidn se
dejase pendiente a fin de que la zanjase la conferencia diplomdtica gue
se celebrarfa para aprobar el convenio; sin embargo, se iniciaron conver-—
saciones oficiogas para tratar de reducir el nimero de variantes que se

P
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someterian a la ccnferencia. Consiguientementaq se redujeron las
opciones a dos .varijantes en cada una de las cuales se integraban
componentes de dos de las cuatro variantes. anterlores.u_

2

Artfculcs 12, 13 y 14

28. El representante de una organizacidn regional de integracidn
econémica propuso que se suprxmiera la frase que figuraba entre co¥r-
chetes "y una mayorfa de cuyos miembros sean-signatarios del Convenio",
asf como las referencias a la competencia de tales organizaciones.
Uno de los expertos se opuso terminantemente:ala propuesta, pero -
otros la qpbyarcn.‘_Se'citaron_precedentes-Qne abonaban ambas tesis.

29. Para tratar de llegar a una solucién de avenencia, el Presidénte:
sugirid gque se tomase como. base.de lag deliberaciones. lo dispuesto en-la
-Cenvencidn sobre el comercio internacional de especies amenazadas de
fauna y flora silvestres que, si bien no contenfan ningtin requisito -
..para. la condicidn .de miembro, enunciaban expresamente las obligacicneés”
~de las organizagiones. Un experto sugirid que, como en la Convencidn
sobre los recursos vivos del Antdrtico y en el Convenio para la pro-'
teccidn y el desarrcllo del medio marino en la regidn del:-Gran Caribé)
" se-sustituyeran las palabras "la mayorfa" por las palabrag "por Ic ‘menos
:uno", ' Otro experto manifestS que la Convencidn sobre el Derecho del
Mar, que s contenia tal requisito y habia sido redactada com la par-
ticipaciﬁn -activa de la gran mayoria de los Estados, incluida la mayor
parte de los miembros de las Comunidades Europeas, y habia sido dceptada
por ellos, constitufa un precedente mas aceptable. En su opinién, las
cbligaciones que el convenio impondrfa tendrfan que ser. culmplidas por
los Estados, y no acertaba a ver cémo las organizaciones' regicnales de
integracién econdmica pedrfan actuar en ncmbre de los Estados a ese
respecto. en el caso de que los Estados no transfirieran sus competencias.

30. Después de un nuevo y prolongado debate, se entablaron conversa- -
ciones oficiosas para tratar de resolver el problema. Seguidamerite, un
experto propuso, como solucién de avenencia, que se suprimiera la frase
que figuraba entre corchetes en el articulo 12 y gue se afladiera, des-
puds de "Estados scberanos" la frase "que sean Partes en el Convenio".
Esa solucidn no era, segln parecid, aceptable para todos - los expertos.

31, ‘tn experto del pais gue estaba ocupando la presidencia de la-
Comunidad Econémica Europea dijo que las competencias de la Comuniddad '
y sus Estados miembros se complementaban mutuamente.. En lo referente

a las emigsiones de productos peligrosos (inciso b) del parrafo 2 del
articulo 2 del proyecto de convenio), por ejemplo, la Comunidad tenfa
competencia exclusiva. En cambio, otros aspectos del convenio eran de
la competencia exclusiva de los Estados miembros. En el caso de que el
ndmero de Estados miembros que aceptaran el convenio fuexa insuficiente
para satisfacer cualquier condicidén que pudiera imponerse a la participa-
¢ién por parte de la Comunidad, los Estados podrfan cumplir las obliga-
clones que se les hubieran impuesto sSlo en la medida de la competencia
gue no hubiera sido transferida por ellos a la Comunidad. E1 itinico modo
de garantizar el cumplimiento de esas obligaciones en su entidad era

/sva
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permitir que la Comunidad, sin ninguna restriccidn, se hiciera parte
contratante como complemento de la participacién de sus miembros.” kn
un caso:pretisamente anflogo, la Convepcién sobre la contaminacidn
atmosférica transfronteriza a larga distancia, la participacisn deé' la
Comunidad no habfa estddo sujeta a ninguna condicidn de participacidn
por parte de sus miembros.

32. ILos Estados miembros de la Comunidad que buscaban conjuntamente un
medioc de garantizar que -las obligaciones gque contrajeran fueran” plena—
mente cumplidas, estimaban que estaban conformes con la norma del derecho
piblico internacional ge que s6lo se podian contraer obligaciones que
pudieran cumplirse. Por otra parte, la prictica establecida era que la
Comunidad. y sus miembros firmaran y ratificaran los instrumentos simul-
téneamente © accedieran a ellos de la misma forma., De ese modo no podrian
plantearse equivocos aungue no existiera una disposicidn en la que se con-
cretara cudntos miembros habrIan de ser signatarios o partes. :

33, Por otro lado, otros Estados que se sumaran a las partes en el cdon~
venio tenfan derecho a saber si la Comunidad o sus miembros serfan los
responsables del cumplimiento de determinadas obligaciones contrafdas de
conformidad con el convenio. Segn la Comunidad y sus miembros, ese
derecho estarfa plénamente garantizade por la declaracidn de competencia
‘prevista en los articulos 13.2 y 14, o2 que la Comunidad estaba plenamente
dispuelta a aceptar. '

34. El representante de la Comunidad Econémica Eurcpea, seﬁalando que
esa aceptaciGn dependia de la supresidn de .la frase que figuraba entre
corchetesen el artfculo 12, dejé la posicién de la Comunidad a resérva
de que se& incluyera sin corchetes.la disposicldn relativa a una declara-
cién. de competencia. :

Artfculio 14 bilsg - e e 5

35. Se modifics el parrafo 1 con la inclusidn de las palabras:"a que se
hace referencia en el artfculo 12", después de "regional", y con algunos
cambliogs de forma.

36. Se hicieron propuestas para la adicién de una.clfusula que dispusiera

que los protoccolos no formaban parte integrante.del .convenio y de un pérra-
fo que, como en el Convenic para la proteccién del Mar Mediterrdneo contra

la contaminacidn y sus protocolos conexos, estableciera que cualquier pro-

tocolo al convenio sSlo obligaria a las partes contratantes en &1, Varios

expertos consideraron que las adiciones propuestas. eran: superfluas, ya -

que no eran sino manifestdcicnes evidentes de la préctica actual en materia
de tratados internacionales. 'El artfculo se aprobS sin esas adiciones.
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Artfculo 15

37. En el parrafo 3 se sustituy6s la palabra “trigésimo" por "nonagésimo”
para atender una sugerencia de la Oficina de Asuntos Juridicos de la Sede
de las Naciones Unidds, Con esa ‘modificacién, la frase "con sujecién a
lo dispuesto en el p&rxafo 1" resultaba superflua y se suprimié

38, 'Se hicieron unos leves cambios de estilo en el pdrrafo 4, v e
indicé que tal vez habrfa que cambiar la palabra "adicional", cuyo
significaéq no era claro.

Art::dulo 16

39. Se sup¥imieron’ las palabras entre corchetes “otros articulos del" Yy
al final del articulo se agregaron las.palabras "o por el protocolo de que
se trate"”, Alqunos expertos consideraron que la formulacién del artfculo
era demasiado restrictiva y que podfa disuadir a los pafses de adherirse
al conuenio. A su entender, las disp051ciones de la Convencidn de Viena
socbre el Derecho de los Tratados relativas a las reservas. injustificadas
ofrecfan garantfas suficientes. Pidieren,. pues, que el articulo siguiera
antre corchetes.

Artfculo 17 = -

40. Algunos expertos consideraron que, en vista de que las tendencias.
que afectaban a la capa de ozono se manifestaban a largo plazo y de que
podia-haber fluctuaciones, a corto plazo, debian tramscurrir cinco.afios.
a contar de 1a fecha de entrada en vigor antes de que se autorizara el
retiro (pdrrafo 1) y que el plazo para que el retiro surtiera efecto
(pérrafo. 3) ‘debfa ser de un afic, . Otros expertos propusieron los plazos
de tres aﬂos vy seis meses, resyectivamente Se lleg6é a una transaccidn
con el plazo de cuatro afios en el pdrrafo 1; para el pdrrafo 3, se
acepts el plazo de un afic a fin de reducir la posibilidad de que se
plantea:an problemas presupuestarios.como resultado del retiro.

Artfculds 18 y 19

41. Estos artfculos se aprobaron sin modificaciones.
Anexo f'
———————

42. Se enmandd el Anciso ii) del apartado b) del p&rrafo 2 para incluir
en &1 también una referencia a los posibles efectos en el fitoplancton
marino. ‘Se suprimié la pa;abra,"considerablemente" en el pirrafo 4;

Anexo II -

43. De conformidad con la decisién adoptada respecto del artfculo 4, se

suprimid la nota relativa a la expresién "ha de ser compatible con". Se
modificS el titulo de la seccidn 5 para que dijera: "Informacidn socio-

econfmica y comercial sobre las sustancias mencionadas en el anexo I".

I s
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III. PROYECTO DE PROTOCOLO PROPUESTO

44. Muchos expertos manifestaron que, si se celebrara un debate general
sobre los protocolos del convenio, se tendria la seguridad de no:prejuzgar
la necesidad de un protocolo y que ello permltlria también cercicragse

de que el proyecto de protocolo presentado al Grupo de Txabaja PR
(UNEP/WG.94/9) tésultaba aceptable para el mayor nfimero de expertos
posible.’ Otros &xpértos, gue no estaban de acuerdo con esa 0p1n16n,
dijeron gue la cuestidén se hablfa debatidc exhaustlvamente en;las- reuniones
precedentes.- "“I

45. Se decidié examinar el proyecto de protocolo artfculo por articulo,
sin debate general previo. Algunos expertos informaron al Grupo de
Trabajo de que, si bien estaban dispuestos a participar en el ‘debate,
sélo podrian expresar opiniones ad referendum, formulando una reserva.
general . sobre cualquler revisién ulterlor del texto hasta que se cono-
ciesen claramente las oplnlones de sus respectivos gobiernos,

46, Una experta dijo gque s&lo ‘Se podian elabordr protocolos una vez se
hubieran realizado lnvestigaciones cientificas; por ello no podia parti-
cipar en el debate sobre el proyecto que tenIa ante sf el Grupo de Trabajo.
. Otro. experto manifestd que s8lo ‘debfan intervenir en la preparacién de un
protocolo dado los Estados que tuviesen un inter8s en €l; como afin no
sabfa claramente si su Gobierno tenfa o no un intexés en el proyecto de
protocolo, quizd no podrfa participar en el debate.

47.: El Presidente confirmé qué el resultado de las dellberaclqnes no
prejuzgarfa de -la posicidn' que pudlera adoptar en definitiva, cualquler
gobiernc y expresd la’ esneranza de- que el mayor nﬁmero p051ble de expertos
participarian en el debate. S E— N . {“mxg o %

48. Acto seguido, se procedid a examlnar el prOyecto de protocolo
artfculo por articulo, dejanao el examen del preambulo para una lectura
ulterior. : ¢ . & . W % = 5.4

49. Un experto propuso qué el -artfculo I se titulara "Definiciones" y
que Ge &l se omitiera el pirrafo. 5. En vez de ello, se .insertarfa .la
expresidn completa "cloroflucrocarbonos totalmente halogenados" en todos
los lugares en gque aparecfa la sigla "CFC". Otro manifesté que, si bien
estaba de acuerdo conla idea en que se basaba la enmienda, era mejor
citar en los casos apropiados el nombre del fluorocarbono correspon- . .
diente a la utilizacién concreta de gque se tratara. Un tercer experto’
sugiris que, para mayor concisién, se insertasen las palabras "(en
adelante denominados CFC)" la primera vez gque se utilizaba la expresién.
Un experto propusc que se afiadieran las def1n1q;ones‘d¢“ "propelente de
aerosol" (expresidn que deberfa sustituir a‘la’ de "producto de aerosol”
en todo el texto) y de "usos esenciales" Otro experto apoydé la
propuesta de afiadir definiciones, pero con31deraba gue deberfian exami-
narse primerc en una reunidén del grupo de trabajo técglcg oficioso,

[eee



UNEP/WG.94/10"
pé&gina 11

50. Un experto formulS objeciones acerca del empleo de los t&rminos
"phasé out", en la versidn inglesa del pirrdfo 1 del articulo I1. Tras
un dehdte, ‘otro’ experto sugir:l.d que el pﬁzzafo 1 se revisa.ra de la
manera’ siguiente: "

"1, Cada Parte adoptard todas las medidas apropiadas. a fin
de reducir progresivamente’ ‘la pmduccidn dé ¢FC 11 y 12, su uso. -
en productos de aesroscl y su exportacién a otros paises, prohibiendo
el empleo d¢ CFC, salvo para:,

a) usos esencidles;

b) usos no esenciales que considere 1nsign1f1cantes en ]
cumto a las cantidades totales de CFC que libere en la atnxszera.

Tarbisn se sugi.rié que en ei apa.rtadu b) se mantuviera 1a palabra o t.;
"liberadas” y se agregaran’al final las palabras "por la parte de-que,
se trate". Un experto manifestS que, con la sustitucidn de la palabra
"eliminar” por la palabra "reducir",.los apartados a) y b) resultaban
superfluos y pod!an omitirse. ' S M " g b

51. tm experto declar& que podian adoPtarse dos estrateglas de regla-_‘
mentacidn:

i) Prohibir todos los usos de é,i'e:z.fplsdles's;&;vo‘}ds! esenCLales, y
ii) “Prohib‘:i:r" determinados productos de asrosol.

La segunda, que era 1a que su pafs habia adopt.ado, no quedaba re.cogida”
en el plrrafo 1 tal como estaba redactado. Ademfis, algunos de los
datos mencionados en el artfculo 'IT no estaban disponibles actualmente
y serfa costoso reunirlos; por consiguiente, la obligacién implfcita
en el artfculo no se justificaba, en vista de las dlspos:.c:.ones del
anexo II del convenio, segfin las cuales debfan tenerse en cuenta-la
utilidad y el costo de la informacidn que habrfa de mtercambiarse.w

52, Otre experto maniféstS gue el concepto deé “uso esencial® no estaba
en conformided con el planteamiento adoptado por “su paIs para regular
el uso de CFC, en virtud del cual las reducciones en el sector de los ’
aerosoles guardaban relacién no sdlo con las pautas de uso, sino también
can las condiciones de segurldad en la fabncac:.dn y el transporte cle
productos de aerosol.

53. Un experto considerS que el artfculo II era demasxado amplio en su
referencia. al efecto de los CFC en general ¥ gque seria mejor llmltarlo a
los CFC 11 y 12; por otro lado, también era demasiado est.rlcto, porque -
sus disposiciones no abarcaban los efectos de ofras sustancias que

podfan modificar el ozono. Asimismo, . llevaba impl:.cito un graﬂo de.
seguridad que no se hallaba oonfirmada por la’ ohservacidn clentifica,

foee



UNEP/WG.94/10
pdgina 12 =

particularmente a la luz de los parrafos 2, 9, 13 y 14 @el resumen de
conclusiones del informe de evaluacidn de la NASA de 1984 titulado ™
"Present state of knowledge Qf,;he ozone 1ayer" (Estadb actual de-los

conocimientos Sobre la capa de ozono).

TUlmL o vxenss
54.:'OtYo experto. propusc que se agregara al artfculo II un nuevo
pirrafo redactaﬁo en la’ forma 51guiente.

& “3.- Cada Parte 'velard por que se reduzca por lo ‘MenOs R un
{ )% su utilizacién de CFC en propelentes de aerosol en relacidn

con los niveles de 1976."

55. Otros, expertos se mostraron preoaupados por la exportacién de produc-
“tos quimicos a los palses en ‘desarrollo. ~ Para atender esa preocupacidn,
uno de ellos propuso que se afiadiera un ‘artfculo relativo al control de

la capacidad de produccidén, mis que de las exportaciones, pues aquélla
era mis f8cil de vigilar que éstas. "

56. n- experto sugir16 que el articulo III pasara a formar parte del
artfculo IV, ya que ambos se referfan a los usos de CFC distintos de
los aerosoles. Otros dos expertos sugirieron que se suprimiera el
artfoulo III, pero otro considerS que el articulo tenfa su utilidad.

57. Varios expertos indicaron que les resultaba dificil interpretar el
artfculo IV.que, en su redaccifn actual, podria permitir que se mantu-
vieran los actuales niveles de enmisifén en vez de conseguir que se redu-
jeran las emisiones. . Se sugirif la sustitucidn de la palabra "contra-
rrestadas" por la palabra "compensadas". Otro experto -sefiald que, si
se conservaba el apartado b) del pdrrafo 2, habrfa que incluir asimismo
una frase de precaucidn acerca del caracter confxdencial de la
informaC16n. . el v s

58. " _Se propuso que se suprimieran los corchetes entre los gque figuraba
el art{culo V y que se le agregaran las palabras "de conformidad con el
artYculo 4 de la Corvencién™. No 'se hicieron observaciones sobre los
artfculos VI y VII, aunqgue se propuso la insercién de un artfculo VII bis
.que tenfa 'por objeto garantizar que un nimero suficiente de palses
productores. pagasen a ser parte en el protocolo antes de gue &ste
entrara en. v190r.'w

59. La cuestidn de si. la elabcracién de un protocolo era prematura:o no
fue objeto de un largo débate en el que las opiniones estuvieron praictica-
mente divididas por igual. Un experto sugirid que el PNUMA constituyera
un grupo de expertos encargados de formular un cSdigo de directrices
ambientales sobre la conducta de las empresas en la produccién .y utili-
zacién de clorofluorocarbonos v su exportacidn a los pafses en desarrollo.
También se sugirid que el Comitd de Coordinacién scbre 'la Capa de Ozono
estudiase el infqrme de evaluac16n de la NASZ, que contenfa nuevos datos,
Yy fbrmulase observaciones al respecto. Varics expertos presentardn el

i i T e
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texto de un proyecto de decisifn para su adopcidn por el Consejo de
Administracifn (v€ase el anexo I del presente informe), en virtud del
cual se pediri al Comité de Coordinacidén sobre la Capa de Ozono que
estudiara los productos que sé enumeraban en el anexo I del proyecto de
convenio e informara sobre.ellos, .y, asimismo, se alentara la labor del
establecimiento de un c8digo.de cenducta. para ld produccidn, utilizacidn
y-.exportacidn de clorofluorocarbonos. .Un expertc dijo que la propuesta
era interesante y plenamente compatible con el cbjetivo de un convenio
que fuera aficaz. Pero dicho experto no crefa que el. estudio .que. reali-
zara el Comité& de Coordinacién sobre:la Capa de Ozono. servirfa para los
objetivos propuestos y que era. precisc disponer de un programa intensivo
de invéstigacién cientifica. Otro experto dijo que la laber futura debfa
concentrarse en la émpaxacj.én- de un protocolo.que se adoptara al mismo
tiempo que el-convenio; copsiguientemente, y en:vista de que los exper-
tos no habian tenido tiempo: suficiente para su examen, el e:ﬁperto no
consideraba que la propuesta:fuera aceptable.. : S

60. - un éxperto sefial® que el proyecto de protocolo parecia apartarse’
algo de la finalidad del convenie; en &1 no se mencionaba.la capa:de-
ozZono,. sino gue. se ingistfa mis en:la prohibicidn: de.los CFC, y no se
hacfa.referencia alguna a las investigaciones,, J.as pbservaciones siste—
mé'.ticas y .el intercambio de ,infemc:l.ém L wu R

61. Se constituyd un pequeﬂo g;upo de redaccxén ofic.tose para ultimar
el u_ea_:i;g_,@e_l‘ proyecto -de protocele a la luz de las observaciones que -se
habfan hecho durante el debate.: El presidente:8el grupo -de redaccidn
inform8 al Grupo de Trabajo de que en la reunifn oficiosa se habfan
expresado muchas.opiniones contrapuestas sobre el posible contenido del
protocolo, y que se habfan presentade muchas dificultades al intentar
concordar esas. opiniones.. Mis que aclarar el texto, lo gque se habfa
consequido era abrir nuevas posibilidades de estudic.. El principal .
problema que habfa surgido se referfa al artfculoc YI, en el que se
trataba de las estrategias para el .control-de los clorxrofluorocarbonos.
En el proyecto revisado figuraban tres sugerencias opcionales para dicho
artfculo. También se habfan introducido cambios en el prefmbulco a fin
de expresar mejor la explicacién de las medidas de precaucién propuestas
en el articulo II. El artfcule III se incorporaba en una de las
versiones alternativas para el artfculo II, mientras gque. se dejaba la
mayor parte de los artfculos IV, V, VI y VII del proyecto-.original, con
algunas enmiendas. .Se prevefa que el proyecto revisado fuera un documento
de trabajo que se utilizara en la preparacién futura de un posible
protocolo del convenio.

-
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V. OTROS nérmosj-

A. CuestLOnes f1nanc;eras

TTALT

2l

620 - 'Tras un intercambio” de opinicnes acerca de Las consecuencias finan-
cleras de la Secretarfa del’ convéﬁio, esbozadas en el documento UNEP/WG.78/7,
‘ise pidid a la secretarfa del ‘PNUMA que preparase ‘un documento ‘revisado

a la luz de las funcicnes encomendadas a la secretarfa del convenio en
~yirtud del artfcule 7 del prbyecto de convenio. En 1& vers16n revigada
no débfan incluirse los preSUPuestos ‘del Comité de Coordinacién sobre la
Capa-de Ozono y del proyecto de vigilancia mmdial ‘del ‘ozono, aunque
debia tenerse ‘plenamente en cusiita la necesidad de celebrér_la'_conferen-
cias y reunionés de Srganos auxilidres previstas en el convenio}f Se’

pidi8 a la secretarfa gue, al ptéparar ‘el documento revisado . tuviese en
cuentd: la‘ experiencia de otros Erganog y organlsmos de' las Nac;ones Unidas
en materia de acuerdos de partitipacién en los costos.

63, Se. acordé que, al preparar el documento revisado, 1a secretarfa
excluyase ‘las™variantes 3 y 4 del pérrafo 9 ‘del documento UNEP/WG 18/7.
Varios expertos mand féstaron su preférenc1a por la variante 2, que. les
parecla  la mis equitativa y equillbrada, algunos de ellos indlcaron que
la proporcién del presupuesto que '‘habrfa de asignarse a algunas de las
Partes Contratantes deberfa ser del 80%, pero uno de ellos indicd gue
pedria hacerse una distlncidn, en cuanto a la cuantia de la contribuc16n,
entre los pafses en desarrollo productores de, CFC'y. 105 no productores.
Otros expertos se mostraron partldarlos de la varlante 1

‘B. Recomendaciones para la labor futura -

64. El Grupo de Trabajo convino en hacer las siguientes”iéCOmendaciones
al Director Ejecutivo: '

a) La prSxima ryeunidn del Grupo de Trabajo deberfa celebrarse mis
adelante en 1984 para finalizar su labor;

b) Los proyectos de textos revisados resultantes de la’ segunda
parte del tercer perfodo de sesiones deberian comunicarse a todos los
Estados, con una nota de introducc16n y una peticidn de ‘observaciones;
dichos textos también deberfan distribuirse como parte ‘de la documenta-
¢cién del 120. perfodo de sesicnes del Consejo. de Aﬂministracidn del
PNUMA;

c) Deberia pedirse al Consejo de Administracifn:
i) Que asesorase al Director Ejecutivo sobre las nuevas

medidas que hubieran de adoptarse acerca de los proyectos
de textos;

/--.
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ii) Que tomara las necesarias disposiciones’ adminiatrativas
y fngncieras para el intervala que mediara hasta que -
hubjera terminado la primera.sesidn ordiharia de 1a :
Conferencia de. las: Partes Contratantes,

ad) sin ‘perjuicio de las disposlc1cnes antes menclonadas, ﬁeberia
recabarse el ponderade asesoramiento del Consejo Ejecutivo de la
Organizacién Meteoroldgica Mundial respecto del posible desempefiv de
las funciones de secretaria permanente previstas en el convenio, asf
como scbre las consecuencias financieras de dicho desempeﬁo

e) Deberfa pedirse a -un 6rgano apropiado, tal Como . el Comite de
Coordinacidén sobre la Capa de Ozono:

i) Que, a la mayor brevedad posible, fomentara la labor de
investigacién necesaria para evaluar exhaustivamente las
sustancias enumeradas en el anexo I del proyecto de con-
venio en lo relativo a los efectos ejercidos por éstas,
separadamente y en su accién recfproca, sobre la modifi-
cacién de la capa de ozono y que presentara un informe
sobre el estado actual de los conocimientos clentfficos
y las necésidades futuras en materia de investigacién;

11) Que preparase un estudio y un informe de las recientes
evaluaciones del estado de los conocimientos sobre la
capa de ozono, a fin de gque los nuevos datos cientfficos
se tuvieran en cuenta en la preparacisn de posibles
nuevos protocolos en virtud del convenio.

65. Un experto propuso la adlcidn de un nuevo inciso iii) en el apar-
tado e} que dijera "Examinar el proyecto de protocolo y preparar reco-
mendaciones sobre el modo de vincular las medidas que en €l se solicitan
a los indicadores ffsicos del estado de la capa de ozono". No obstante,
diversos expertos se oponian a la vinculacidn de la labor del Grupo de
Trabajo con la del Comité de Coordinacién. Debido a las limitaciones
de tiempo, el Grupo de Trabajo no pudo ofrecer orientacién scbre la
relacidn futura entre la labor realizada de confoxrmidad con el convenio
v la del Comité& de Coordinacidén.

66. No se llegS a un acuerdo sobre una recomendacidn propuesta que

decfia "f) Habrian de iniciarse los preparativos sobre un cédigo ambiental
de conducta para las empresas que producen, utilizan o exportan cloro-
fluorocarbonos". Diversos expertos estaban a favor de su inclusidn,

con enmiendas segiln las cuales la frase ", teniendo en cuenta los inte-
reses y preocupaciones ambientales especiales de los paises en desarrollo,
habia de insertarse despufs de "iniciarse", y la frase ", y que tratara
también de la eliminacidén de los contenedores usados™, se habfa de afiadir
al final. Otros expertos estimaron que la labor a que se habfa hecho

"
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referencia era prematuro, tanto porque el Grupo de Trabajo no habia
terminado. su labor -en curso como porque s616 debia prepararse un cédigo
de conducta cuando la investigacidn cientiflca demostrara su convenien-—
cia; un experto también dijo que la cuestién podia ‘abordarse en el
marco del proyecto de cddigo de conducta de 1as Naciones Unidas para
las empresas. transnacionales. ' i

PR

V. APROBACION DEL INFORME

HE
67. El presente ‘informe se aprobé el 20 de enexo de 1984, con sujecidn
a la incorporaCLGn de enmiendas sobre las que se habia llegado a un
acuerdo durante los debates relativos al proyecto de.informe, y a que
el Relator, conjuntamente con la secretaria, ultimaran algunas partes
de é&ste,

| VI.' CLAUSURA. DEL PERIODQ DE_SESIONES

68. EI Presidente expresS el agradecimiento del Grupo de Trabajo al
Gobierno de Austria por su generosidad al hacer posible que la segunda
parte del tercer periodo de sesiones se celebrara en Viena, asi como
Por su hospitalldad Después del habitual intercambio de cortesias,
el Presidente declaré clausurado el perfodo de sesiones.

Fas
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Anexo I

PROYECTO DE DECISION CUYA ADOPCION SE SUGIERE, |
_ AL. CONSEJO DE ADMINISTRACION _

Progqésta;ggeséntada por Iésggggéitbé de Alemania, Reptblica
" Federal de, Chile, Francia, Grecia, Italia y Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte

El Consejo de Administracién,

Deseando promover la aplicacién de los parrafos 1 y 2 del articulo 2
del proyecto de convenio para la proteccidn de la capa de oczono,

Reconociendo que clertos clorofluorocarbonos totalmente halogenados
y otras sustancilas naturales y antropogénicas pueden tener efectos que
modifiquen la capa de ozono, y ld necesidad de que haya un conocimiento
mis preciso de esos efectos,

Reconociendo también que esos efectos modificadores, si se comprueba
que son significativos, pueden tener consecuencias perjudiciales para el
hombre y el medio ambiente,

Reconociendo ademds los intereses y las preocupaciones especiales
que tienen los paises en desarrollo por el medic ambiente,

Resuelto a promover la colaboracidn en la aplicacidn de las medidas
de precaucidén necesarias para proteger la capa de ozono contra esos
efectos, y consciente de que es preciso reducir al minimo el plazo para
la aplicacién de cualesquiera medidas que sean necesarias,

Tenlendo presentes las medidas ya adoptadas en los &mbitos nacional
e internacional,

1, Insta a los gobiernos:

a) A mantener y mejorar, segin convenga, las medidas existentes e
idear otras medidas con arreglo al espfritu del proyecto de convenio
para la proteccidn de la capa de ozono;

b) A estudiar y acordar conjuntamente otras medidas de precaucidn
que habr&n de adoptarse a corto plazo para la proteccidn de la capa de
ozZono;

¢} A estimular, como primera medida, la preparacidn de un cédigo

de conducta ambiental para las empresas que producen, utilizan o exportan
clorofluorocarbonos;

Fwws
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2. Pide al Comité de Coordinacién sobre la Capa de Ozono que
investigue inmediatamente las sustancias enumeradas en el anexo I del
proyecto de convenio, presente en un plazo de (trés) (cince) afios una
evaluacidn de log efectos de esas sustancias, separadamente Yy en su
accién recfproca, sobre la modificacidn de la capa ‘de ozono, y haga
recomendaciones al respecto, -
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Anexo II

DECLARACION DEL REPRESEHTRNTE DE LA ORGANIZACIQN
METEOROLOGICA - MUNDIAL * {OMM) v

Como resultado de la recomendacién formulada por el Grupo de
Trebajo en su anterior perfodo de sesiones, el Secrétaric General de
la OMM ha estudiado la cuestidn del desempefic de las funciones de
secretar[a previstas en el proyecto de convenio 4 puede comunicar
con car&cter provisional lo sigulente:

Primerc. En virtud de la finalidad de la Organizacién, tal como
se enuncia en el articulo 2 de su convenin constitutivo, es evidente
que la OMM puede considerarse como el organismo competente para sl
intercembic de datos meteoroldgicos y datos geofisicos ‘afines y su
aplicacisn a las ‘actividades humanas. Sin embargo, antes de que puedan
contraerse compromisos oficiales, el posible desémpefic de funcicnes de
secretaria . Por la OMM requerird un examen detenide por parte de la
Mesa del Consejo Ejecutivo, que se reunird en engro y febrero'de 1984,
y después por parte del Consejo Ejecutive, en junio de 1984, S6lo
entonces podri ultimarse y comunicarse una posicidn oficial de la OMM
2l Grupo de Trabajo o a cualquier otro Srgano aproplado, siempre que
los miembros del Grupo de Trabajo confirmen su anterior recomendacién
a este respecto

Segggd . La OMM trabaja y seguird trabajando en el desempefio’ de su
cometido de organismo rector en varias esferas del Plan Mundial de
.Accifn sobre la Capa de Ozono y, como tal, reitera que estd dispuesta a
participar en la futura aplicacién del convenio para la proteccidn de
la capa de ozono, de sus anexos y de sus protocolos.

A ese respecto, la OMM se concentra principalmente en las siguien-
tes actividades:

- Mejorar el Sistema Mundial de Vigilancia del Ozono, incluidas
las observaciones (ozono total y distribucién vertical), los
instrumentos, la calibracién, la reunién v el anflisis de
datos, y la deteccidn de tendencias;

- Aclarar los procesos y fenfmenos fisicos que pueden afectar
a la fotoquimica del ozono y las tendencias del ozono, inclui-
dos la preparacidn de modelos tefricos y los estudios de
laboratorio;

- Estudiar los efectos climiticos potenciales del ozonoc y de
otros oligoelementos gaseoscs mencres con propiedades radiac-
tivas, tales como los compuestos de carbono, nitrfgeno, cloro,
bromo e hidrdgeno.

L wnse
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Debe sefialarse que en el pasado se han realizado progresos satisfac-
torios en cuanto al mejoramiento del Sistema Mundial de Vigilancia del
Ozono, asi como en otras actividades afines gracias. a la valiosa ayuda
proporcicnada por ‘el PNUMA Y al asesoramiento de expertos prestado por
pafses interesados.

Tercerc. Las funciones de secretaria previstas en el proyecto de
convenio parecen requerir’ conocimientos y calificaciones especializados
que, en las circunstancias actuales, ne existen en la secretarfa de la
OMM. Como se indica en los articulog 5 a 10 del provecto. de convenio,
se trata principalmente de:

- Ciertos aspectos jurfdicos, de procedimiento o regulatorios
destinados a mantener en buena y debida forma 2l convenio,
sus anexos y protocolos y las enmiendas correspondlentes;

=7 La ayuda respecto del intercambio de informacidn relativa a
“las polIticas, estrategias y medidas destinadas a reducir al
- mfnimo la emtisidn de substancias que causen o puedan. causar
- modificaciones en la capa de ozono; :

-~ 1La ¢oordinacién con los organismos internacionales competentes.’
Se necesitarfa apoyo suplementario para la organizacidn de reuniones

Y la prestacién de servicios de conferencia, la preparacidn de documentos
e informes, su traduccidn y otras funcioges administrativas conexas.



