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PROYECTO :m ANEXO REL.\TIVO A LAS ~o:;:oAS PARA CO'ITR.<LAR, LlMITAR y 
REDUCIR EL Uf;O Y LAS EMISIONES DE CLOROFLUOROCARBONOS TOTALMENTE 

• HALOGENADOS (CFC) A FIN DE P~OTEGER LA CAPA DE OZONO, 
PRESENTADG .l?OR FINLAN::>IA, NORUEGA Y SUECIA 

Resumen de. 1 as obJ,1e-rvaciooes de los gohiernos 

l. En relaci6o con la carta _de fecba 14 de ju11o de 1983, dirigida por el 
Director Ejecutivo del PNUMA a los gobiernos -recabando sus observ~ciones sobre 
el anexo propuesto, se ban recibido 1as siguient"ls res;rne.stas sustantivas. 

AUSTRALIA 
[Original: Ingles] 
tlG de agosto de 1983} 

No tenemos ninguna observaci6n concreta que liacet· en esta etapa sobre el 
anexo propuesto, par~. regular y controlar los CFC, preseotado poT Finlandia, 
Noruega y Suecia en el contexto de la labor realizada a fin de elaborar un 
conven-i.o sobre la capa de ozono. No obstante, deseamos sei."lala-r q1,1e la 
delegaci6n de Australia tenia eoteodido, a la luz de las actuaciones del Grupo 
de Trabajo ad hoc de expertos juridicos y tecnicos durante su per!odo de 
sesiones de abril de 1983, que el Grupo estimabaque era mas conveniente que 
las cuestiones- d~ que se trata formaran .parte. de i:in protocolo y no de un anexo. 

BELGICA 
[Original: Franc~sl 
{8 de septiembre de 1983} 

El proyecto de aTt!cu1o 1, al proponer que se pooga fin a la utilizaci6n 
de CFC-11 y CFC-12 e_o los casos en q ue su uso no sea indispensable. es de un 
al,:ance excesivo. Tememos que 1a definicion de usos indispensables difiera de 
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un pa!& a ot'!'O, lo cual podr!a causaT distorsiones en el comercio entt'e ·10s 
distintos pa!ses. Ademh, opinamos q ue a la luz de los conocimientos ci~nt!­
ficos actue.les una limitaci6n del uso de CFC estari'.a de acuerdo coo las dispo­
sicioaes vigentes en los pa!ses miembros de los Comunidades Europeas .. Teniendo 
en cuenta loe res\1ltatlo2 de la labor realizada en esta esfera por la Comisi6n 
de las Comunidades Europ~as) dejamos constancia de nuestro acuerdo con el 
art!culo 2 del proyecto d~ anexo. Inciso d) del proyecto de articulo 3: 
Infonnac-;.60 score el plazo previsto para una limitaci6n general de la 
uti 1 ua··i6n. 

CANADA 
[Original; Ingl~sl 
[16 de septiembre de 1983] 

Pro;tecto ~ &rt!culo 1; Ta.l como est4 Tedactado actualmente, el Canad, 
oo pod1 {a ::1,.:nplir coo las ditiposiciones del anexo prop,..esto • a meooa qu6 se 
c:las:;.ficaran .coma "indispensables" uoos pocos usos de menor importancia de los 
CFC, como su utilizacioo c.omo propulsor en 1os envase& de aceite para 
cocinar. El criterio regulaloi adoptado por et Canad4, consistente en la 
prohibici5o del uso <le CFC en detennioados. envases de aerosol, ha logrado 
reducciones sustanciales en su util-i.zaci6r:, causando un m:(nimo de 
inconveoieotes e imponieodo s6lo uoa ligera carga administrativa. Un a-nexo o 
protocolo podr!a ser redactado de maoey•a q ue los ;:>a!ses disfrutaran de Qna 
cierta flexibilidad en cuauto al criterio regulador'que adoptaTan. ·por 
ejemplo, se podr!a penniti-r que los pa!ses escogieran entre la probibici6n de 
usos no indispensables· y la prohibici6n de todos los usos, salvo toe • 
indispensables. Esto tendr:!a en cuenta los objetivos general-~••; del anexo 
propuesto pot' los pa£ses n6rrlicos J estarfa en annon!e con 1os c.riterios 
reguladores adoptados en otros pa!ses, incluido el Canad~. 

Proyecto de art{~ulo 2: En general_ el Car.ad§ opina q Je el control de 
estos usos de CFC no relacio,1ados con los envases de aerosol es prematu-ro y 
podrh ser objeto de un aoexo o protocolo futuro. El Canad.5 no podr{a finnae 
uu anexo o pTOt.ocolo que contuvle,a un a-rt:(culo de esta {ndole dado que e11o 
requeriria modificaciooes importantes en su ~eglamentaci6n interoa, lo cua1, 
eo su opioi6n, oo se justi.fica por el monieoto. 

Pro,1e~to <le art{culol,: Zl Canad4 y otros pafses tendr{an dificultades 
en divulgar cin-a~ rel~tivas a ls pToducci6n y el uso debido al car,cteT 
confideocial d.::: ·eotos datos it".d·-1striales, el cual esta p-rct~gido por la 
legislaci6n nacional, Sin embargo, podr!a preverse el suministro de esa 
inf.orma.ci6n a una tercera pa rte i.ndependiente paTa su agregaci,6n a nive 1 
mundial, de tina maner1que preservars su c.:..r4cter confidencial y, por lo 
tsnto, fu~ra .;;ceptab"!.e para e 1 Canada. 

DINAMARCA 
[Original: Inglfs] 
{14 de septiembre de 1983} 

:tl Gobiarno de Dinomarca estim.a que la propuesta es mtiy oueoa por 
conatitnh- un equilibrio adecuado de las 1nedidae preventivaa e imponer 
linitacionee s61o sobre los ueo& no indispensables de envases de aerosol y 
sobre las emisiJnes no oecesarias en otros sectores. Por lo ta-nto, Dinamarca 
apoya el aoexo propuesto. 

I . .. 
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[Origin~l: IngllsJ 
[18 de agosto de 1983) 

Deseo seffalar a su atenci6n que durante el per!odo de sesiones menciooado 
varias delegaciones participantes, entre las cual es se contaba la de Italia, 
subrayaron la uecesidad de q ue toda regulaci6n de los clorofluorocarbouos se 
adoptara exclusivamente por conducto de medios jurid icos ~ ue se estipularfan 
oportunamente, desp\reS de la firma del cQnvenio. 

JAPON 
[Original: Ingles] 
[ 12 de agosto de. 1983} 

El Gobierno de l Jap6n opina q ue desde e 1 pun to de vista cient!fico 
todavia no·se ha establecido ~ue la capa de ozono esta experimentando un 
cambio. ni se han determinado las sustancias -,ue causar:Can ese cmnbio ni ·el 
mecanismo de agotamiento de la capa de ozono. Por_ consiguiente, no 
corresponde imponer a las naciones ninguua obligaci6n jurfdica sohre la 1:>ase 
de este anexo, '1 ue constituirfa una parte integraote del convenio. 

MADAGASCAR 
[Original: F~anc~s] 
[25 de ago$to de 1983) 

Las autoridades malgaches competentes no tienen ninguna objeci6n respecto 
del proyecto present.ado por Finlandia, Noruega y Su~cia. 

NUEVA ZELANDIA 
{Original~ ·1ngl~s] 
[ 18 de agos.to de 1983 ) 

El proyecto ae articulo 1 esta en general de acuerdo con la polftica del 
Gobierrio de Nueva Zelandia, autY.1ue t~l vez sea dificil fijar un plazo, como 
est.i previsto, debido a los obstic\llos no razonahles q ue e 11 o podr fa impooer a 
algunos pequeflos usuarios de CFC. Se considera ciue el art:Cculo 2 es de dudoi::o 
valor dado q ue no se tiene ningun conocimiento acerca de alguna tecoolog!& 
practicable, existente o prevista que se pueda utilizar para limitar las 
emisiones • relaciooadas con los pl.isticos de espuma y la refrigeraci6o (_al 
final de su vida util). Por otra parte, se considera Que el articulo 3 es 
viable . 

PAISES BAJOS 
[Original; Ingl~s) 
{22 de agosto de 1983] 

Se sugiere la iotroducci6n de las siguieotes modificaciones: en la. 
segunda Hnea del proyecto de artkulo 1, la sustituci6n de las palabras 
"poner fin ,a" por las palabras 11reducir g,-adualmente"; en la cuarta linea, la 
sustitucicSn· de ta palabra 11p1azo11 por la palahra ncalendario", y la • •• • 
sustituc-i6n- de las palabras 11potier fin au por las pa la bras "esa • reducci6n 
·en". · En ,la primera linea del proyecto de art!culo 2, la supresi6n de 1a·s 
palabras "acordaran y", y la inserci6n, despues de la palabra ''medidas" ~ de 
las palabras ", tales como un c6digo de conducta, 11

; en la segunda Hnea, l a 
supresi6n de las palabras '1, limitar y reducir"; en la tercera linea, la 

I . 
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austituci6o de las palal:>ras "el desarrollo y ia uti lizaci6n" p.:>r las palal:>ra-, 
"el desarrollo y/o la utilizaci6n11

; En el. inciso d) del prnecto de llrt!culo 
l, la suetitu-:i6n' de .la palabra "plazo" por la palabra "caleudario11 ; ademJfo, 
este proyecto de art!culo deber{a ser annonizado con las obligacionee 
refereotee a la presentaci6n de iufonnaci6n que figuran en otr~s anexos, como 
el anexo 2. ' 

· , ·REINO UNIDO DE GRAN BRE'rARA E IRLANDA, _DE£. NORTE 

[Original: lngl~el 
[15 de agosto de 1983] 

1. Durante las ·oegociaciones celebradag en el Grupo de Trabajo ad hoc 
el Gobierno del·R.eioo Uoido fonnu16 uoa reserva general respecto de todos los 
posibles anexos y protocolos por coosiderarque au adopci6n era prematura 
hasta q ue se elaborara el coovenio q ue sit"viera ·de inarco mundial para la . 
protecci6n de la capa• de ozono. •• • • •• • 

2. El Gobieroo det Reino Unido estima q_ue la propuesta de los pa:hes 
n6rdicos es inoecesaria y sin fund·amento. Esta opini<Sn se ba 'visto . 
fortalecida .por la nueva reducci6n en la estimaci6n becha por el Comit~ • 
CooTiiinador sobre la Capa de Ozono. 

3~ Sin perjuicio de la importancia de estos dos aspectos, un ~nexo no 
se,-{a procedente incluso si se llegara a uo acuerdo para regula~ o controlar 
loe CFC. Estas cuestiones requiereo un protocolo. 

4. Cualquier protocolo que se adoptara no d..:ber{a ir in4s lejo·s ·de · ta 
posici6o sostenida por la Comuoidad Europea, que ha convenido en una reducci6n 
temporal, . coo sujeci6a a revisi6n, de la producci6u de CFC, Recientemente la 
Co11Unidad confina6 que por el momento no hay necesidad de tomar nuevas medid&$. 

S. Tambi~o bay otros aspectos relacionado8 coo el enfoque y los 
detallee de la cuesti6n que el Gobiert10 d~l R.eioo l'uido coosidera no deseables 
o absurdos. 

6. ·A la luz de eetas consideraciooes, el Gobierno del Reino Unido ~ie.ne 
la esperanza deque se pueda persuadir a los ·pstrocioadore s del proyecto de 
anexo para q ue. lo retiren. A su jui cio, 1a· pr6xima reunion de negociaci6n. 
prevista para_ octubr~, ;::;e debe·.-!a coocentrar en la el.aboraci6n del convenio 
con car4cter de marco ~undial sin distraer su atenci6n examinaodo ariexos o 
protocolosque son prematuros. 

SUIZA 
[Otigioal~ Francis) 
[15 de septiembre de 1983] 

En la· segunda parte de·t aegundo per!odo de aesiooes del Ck-upo de Trabajo 
ad hoc Suiza sostuvo que los.trabajos sobre un anexo o protocolo relativo a 
los CFC$~ deb(an realizar al sismo tiempo que el estudio del texto del 
conveoio. A SU juicio, el convenio debe contener, adeus de disposicione$ 
generalee, nonaas conc~etas respecto de los CFC. Por otra parte, esta opini6n 
recibi6 el apoyo amplio det Grupo de Trabajo. 

• ,-.... 
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El pro1ecco ~r.;:~nta-!o pc·.- ;.'in·1.'.:rt1c'l~.:· },on.::e:•:;::i ~· :=:ue-:::i .. ::, cc.r-stit1,ye cna 
ouena base para el ex .. me,1 cic la cu~si:i6n. f.J .:1 ::;e n·fl~~.rn ·!0~1 :,r.i.nr._i.pn~:?~ 
elemeotos que consid1e-ra· .. 1os ncccsario i,.cluh· ea uo en,,::o o pr-:>tocolc _d,1.l tip,:,­
propuesto. Nuestras obs€.rvacior.es clE: rcfier-20 f\md,~,nentalmente a la 
fonnu1aci6n de los artfculos l y 2. 

Articulo l 

A nuestro juicio la TEd~c~i1n de este artf~ul~ ea dema~iado estrict-. ~n 
lo q ue al Gobie·,no <le Suiza rel:'-pecta, oc- prevemo~ !:ener '1 ue rccu~ri r ..:; 1 a 
utilizaci6n de CFC totalm~nte h~logenadcs 0~ onvasee J~ ~erosol salvo en lcJ 
casos en que oo exista oinguna otra posibilidad. Corresponde a cada una J,:.: 
las partes contratantes decidir e~ q ue .:!Sfera se justifica la uti 1 i~aci6n- d€ 
CFC totalmente halogenados. Ademts, oos parece que el cumplimiento del,·plazo 
para la ejecuci6n de los programas oacionales va a ser clificil; ,referirfamos 
una formulaci6o q ue dejara a cad a parce c?ntrataote una t::ierta 1 ibertad de 
acci6o. Por lo tanto, propooemos el texto i;iguieote~ 

"Cada pa rte contratante tomari tod:1s la~ medidas adecuadas y e 1aborar1 1Jn 
programa para restrin6 ir e 1 use de los CFC tot~lmenl:e halogenados en 1 os 
envases de aerosol a 3:1uellos t:sos en'lue, a falta ~e ctra~ solucioncs, ,:.: 
justifica recurrir a los CFC. Cada parte c1,otr-'.ltante informari a la 
secretar!a respecto de los usos para los cuales aparentemeote sea necesario 
recurrir a los CFC. 

Dos ai'.los despues de le, ,atific;:,c·j_6n, c.ada parte contrataote comuni.c:-.:ya ... 
1a secretarfa los pl~zos esl:ipulados para la .sjEcucion de ou pTogr~ma". 

Articulo "' 

En ejt.rcicio de su so::ie.rcn:(a, las ;;i.::•1·te_: con~ra,:antes c1;::b:rn r>ctar en 
condi.ciones de decidir q ue ·ille.:lidas ?T'O"{>..-r.taT' !:om.:,-.- y de de•: .. rminar i:;us 
programas para reduci!"' la uti1 ~:--..:ci6c de C~C tota~.m-~0 0':.: h,~o~enados eu 1oF 
eovases de aerosol. EI conveni·) d€:h..: :-i;-;ar •:)1 {-1,::;-.·co 1,:.c.1t·,!~ del cual 1.as 
part es contratan!.:es 'la·i, d,~ coop•2rar ?arc: a lcam;a,· 1 or ohjet :.vos ,71 uc.- hay a,: 
establecido. l?a1·e1::.e eer i.ropo1·t.,>':'lt..) que se rn-?-ste _~p.,,yo r los 1,a:f~e~ en 
desarrollo meoos ade'!.aotadz-,: t-S~nicanc.n::e eo S\!S e::-:Everzos. Ll tEa:icto 
siguiente pareceria ref!"iar ~~c:s idc2~ de u~E me~cr r~ncra: 

"Lab partes con(:-r-at-"at:E-::. ,:oorer;i-~:n e,,;: ·c c:. y tc-1,,.:,rar, t(.'3as 1-J~ m·::diilas 
que Lon~idere\-; ::.;decuada~ i,012 £iniitt1r, re,·.uc.i ··· 1 0,,£.i:1,i;" lt,r emi:;}.Oi.l,;:S de C,G 
cotalm~nte halogena<ios. .ie ..:ompn,meten a promover, en p::trtic1JL;ir> la 
apli.caci6n de las me~ores ";:ecni),')2:1ar. <E6p1.,nib~.)S ;rl·:• 1·:,•:it~:r. redt1cir y 
evitar las emisiones de 'CFS re1acior,ad;,,s co~ lmi 'rl~ ao:c,t:i<;o" de L•s·i1utr:a, la 
refrigerac:i.6n, los disc:vcut-~.· y o:.ros r.::·,10, ce ;Jrct11..":tc.::. 

Las par;;es cootratanter- ccoper'J".:,>:> cntr-2 sf. cor, m·Ir..i~ ... !'acilit,:tr la 
apl icaci6n ~e ~stas m~di.das por 'i.os pa hes ,'n dl."~arrol 1 o". 

Art!culo 3 

En vista de trnestra propu,~st.:;c acerca del arc(c11lo 1, :::1 inciso d) pas-: J 

ser superfluo. 

! 
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Coo respecco a la oaturaleza de estae disposiciones reguladoras de los 
CFC. q uisilramos recot'dar qt.e a ouestro ju·~cio el las de~er:!an fonnar pa,::te de 
uo protocolo adiciooal al conveoio que seria obligatorio pare todae las partes 
eo el propio coovenio y deber!ao distioguirse. de loe anexos al conveoio, que 
deber{on ser de un car4cter 111,s t~coico. • 

TAILAND!A 
[Original: Inglfs] 
[18 de agoeto de 19831 

La Oficina de la Junta Nacional para el Medio Ambic:mte infol'1116 al PNUMA 
de que esU de acuerdo coo el proyecto de aneJC:o pe-ro pidi6 a la vez al 
Mioisterio de ObTas Publicas y al Ministerio de todustria, en su calidad de 
organiem.oe nacionelee encargados de la ejecuci6u, q ue fonnularan observaciones 
al respecto. La oficina tam:,i~o iofonn6 at P'NUMA de que en virtud de la 
notificaci6n No. 26 (B.E. 2524) del Ministerio de Salud Pub1ica, que babia 
entrado en vigor e'i. 5 de octuhre de 1981, se bab:fa lncluido a los 
clorofluorocarbonos (CFC) utilizados en envases de aerosol en la lista de 
sustaocias t6xicas cuya importaci6o, fabricaci6n y venta en Tailandia est·, 
probibida. 

2. Adem.§s, el PNUMA recibi6, u!a t~le~, las siguientes observaciones de 
la Comisi6n Ecoodmica de las Naciones Unidas para ~rica Latina (CEPAL): 

El eegundo p4rrafo del proyecto de art!culo 2 no es lo suficieotemente 
expl{cito respecto de los tipos de cooperaci6o previetoe ni sobre las 
obligaciooee correspondientes a las partes contrata~tes que desarrollen •y 
apliquen las nuevas tecnolog:Cas necesarias. Por lo taoto, propoudriamos que 
eo este p4rrafo se hicieTa referencig explicitameote al principio 20 de la 
DeclaracicSn de las Naciones Unidas sobre el Medio Hu111ano, y en pa-rticuhn· a su 
dltima fraee, q ue establece q ue "las tecnologias a111bientales deben ponerse a 
disposicidn de los pa{aes en desarrollo en uoas coodicione&que favorezcao 3U 

amplia difusi6n eio q •Je constituyan uoa c:arga econ6mica excesiva • para esos 
pa:Cses". En este contexto, y a fin de faciiitar la difuei6n y aplicacion de 
esa• tecnolog{as, ae podr£a conteaplar la posibilidad de establecer algun tipo 
de mecanismo internaciooal. 

/ .. . 


