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1. De conformidad con la recomendacion hecha por el Grupo de Trabajo en la 
segunda parte de su segundo periodo de sesiones (UNEP/WG.78/13, 
parr. 36 a)), la primera parte del tercer periodo de sesiones se celebr6_ en el 
Palacio de las Naciones, Ginebra, del 17 al 21 de octubre de 1983. 

I. CUESTIONES DE ORGANIZACION 

A. Apertura 

2. El tercer periodo de sesiones fue abierto, en nombre -del Director 
Ejecutivo del PNUMA, por el Director Ejecutivo Adjunto de la Oficina del 
Programa para el Medio Ambiente, quien expres6 la esperanza de que se pudiera 
llegar a un consenso sobre un unico borrador del convenio, sin variantes, que 
pudiera remitirse al Consejo de Administraci6n junto con las recomendaciones y 
observaciones que el Grupo de Trabajo considerara oportunas 

B. Participantes 

3. Asistieron a la primera parte del periodo de sesiones expertos de 
Alemania, llepublica Federal de, Argentina, Australia, B,lgica, Canada, Chile, 
Dinamarca, Egipto, Estados Unidos de America, Finlandia, Francia, Gabon, 
Grecia, Italia, Jap6n, Kuwait, Noruega, Paises Bajos, Peru, Reino Unido de 
Gran Bretafla e Irlanda del Norte, Republics Dominicana, Republica Unida del 
Camerun, Suecia, Suiza, Union de Republicas Socialistas Sovieticas, Venezuela, 
Yugoslavia, y Zaire as{ como un observador de Austria y Polonia. Tambien 
asistieron representantes de la Organizaci6n Mundial de la Salud, la 
Organizaci6n Meteorologica Mundial, y la Comunidad Econ6mica Europea. 
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C. Elecci6n de la Mesa 

4. En la ses1on de aperture, el Grupo de Trabajo, reeligi6 por unanimidad 
Presidente al Sr. Willem J. Kakebeeke (Paises Bajos) y eligi6 Vicepresidente 
al Sr. Y. Sedunov (Union de Republicas Socialistas Sovieticas) y Relator al 
Sr. Juan Sola (Aygentina). 

D. Organizaci6n de los trabajos 

5. En la sesi6n de apertura, el Grupo de Trabajo convino en que, despues de 
un debate general, procederia a una tercera lectura del proyecto de convenio, 
incluidos los anexos y/o protocolos propuestos en un grupo de trabajo oficioso 
del pleno, los resultados de cuyas deliberaciones se comunicarian, en la 
medida de lo posible en forma de textos convenidos, al Grupo de Trabajo que, 
en sesiones oficiales, los examinaria y adoptaria las decisiones oportunas. 

6. En la cuarta sesi6n, el Grupo de Trabajo estableci6 un grupo de trabajo 
t~cnico oficioso para que estudiara y precisara los elementos del articulo 3 y 
de los anexos I y II. 

7. Antes de empezar las deliberaciones sobre el proyecto de convenio, la 
secretaria del PNUMA seflal6 a la atenci6n el infonne completo del Comite 
Coordinador sobre la Capa de Ozono acerca de su sexto periodo de sesiones, que 
se habia puesto a disposici6n de los participantes para su infoY1118ci6n. El 
Grupo de Trabajo convino en que la evaluaci6n contenida en ese infonne, cuyo 
resumen habia tenido ante si en su anterior periodo de sesiones 
(UNEP/WG.78/12), debia constituir la base cientifica para la labor sobre el 
proyecto de convenio durante su tercer periodo de sesiones. 

II. EXAMEN DE LOS PROYECTOS DE TEXTO 

A. Observaciones generales 

8. El experto del Reino Unido retiro la reserva general que el Reino Unido 
habia fonnulado acerca de la necesidad de que hubiera anexos y/o protocolos 
(UNEP/WG.78/13, p,rr. 16); abora podia aceptar los anexos como parte 
integrante del convenio, a condici6n de que se limitaran a cuestiones 
cientificas y tecnicas. Y reconoci6 que tambien debia preverse la posibilidad 
de adoptar protocolos apropiados, y retir6 la reserva relative a la 
sustitucion de la referencia a "una conferencia diplomatics" en los articulos 
9 y 10 (UNEP/WG.78/13, p,rr. 12). 

9. El.experto de Suecia anunci6 que los autores del anexo propuesto respecto 
de la limitaci6n de CFC (UNEP/WG.94/4) estaban de acuerdo en que se estudiara 
como una propuesta de protocolo. El experto de los Estados Unidos mani festo 
el apoyo de los Estados Unidos de America a un protocolo sobre los usos no 
indispensables de CFC en aerosoles que fuera parte integrante del convenio. 
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10. Hubo acuerdo general en que era conveniente que hubiera una participaci6n 
mas amplia de los pa{ses en desarrollo a fin de asegurar que el ambito del 
convenio fuera verdaderamente universal yen que deb{a hacerse todo lo posible 
por obtener la opirti6n del mayor numero de paises antes de que se celebrara 
otro periodo de sesiones del Grupo de Trabajo. 

B. Conclusiones acerca de los proyectos 
de art!culo, anexo y protocolo 

1. Proyectos de art!culo 

Articulo 1 

11. Se convino en que la deficinicion de la caps de ozono deber!a revisarse 
sabre la base de la definici6n contenida en el infonne del grupo de trahajo 
tecnico oficioso convocado en la segunda parte del segundo periodo de sesiones 
del Grupo de Trabajo ad hoc (UNEP/WG.78/13 1 anexo IV, parr. 2). 

12. Con respecto a ta definicion de "efectos adverses" se expresaron reservas 
acerca de la frase "tomados eri su conjunto" 1 que podr{a interpretarse en el 
sentido de implicar que los efectos adversos regionales o locales eran 
aceptables. Esto podr{a, entre otras cosas 1 contradecir el Principio 21 de la 
Declaracion adoptada por la Conferencia de las Naciones Unidas sabre el Medio 
Humana (Estocolmo, 1972). Un experto sugiri6 que se sustituyeran las palabras 
"que tomados en su conjunto" por las palabras "que, tras considerar los 
diversos elementos,". 

Articulo 2 

13. Se lleg6 a un consenso acerca de un texto de articulo sin corchetes 
basado en la opci6n 1 del documento UNEP/WG.94/3 y se agreg6 la frase: "La 
aplicaci6n de este articulo se deber, basar en las consideraciones cient{ficas 
y t~cnicas pertinentes". Un experto opin6 que el apartado b) del parrafo 2 no 
obligaba a las partes contratantes a tomar medidas legislatives. Tambien se 
indic6 que el termino "control" utilizado en relacion con las actividades 
incluia las medidas para limitar, reducir y prevenir tales actividades. En 
relaci6n con el parrafo 3, un experto estim6 que ser!a conveniente hablar d~ 
medidas internas "adicionales" en vez de ''mlis estrictas". 

14. Un experto se reservo el derecho de formular, mas adelante 1 observaciones 
sobre partes del texto que habia sido objeto del consenso. 

Art!culo 3 

15. Se convino en que las palabras 11flsicos, qufmicos y didmicos", 
contenidas en el apartado a) del pirrafo 1, deber!an sustituirse por las 
palabras "fisicos y quimicos", y que la referencia al anexo I al final del 
parrafo 1 deberia sustituirse por una referencia a los anexos I y II. 
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16. El resto del articulo 3 fue aprobado tal como habia sido revisado por el 
grupo de trabajo t~cnico oficioso teniendo en cuenta los comentarios del Grupo 
de Trabajo. 

Arti'.culo 4 

17. Se convino en que el titulo del articulo deberia modificarse de modo que 
dijera "Cooperaci6n en las esferas jur{dica, cientifica y tecno-16gica" y en • 
que se deberia suprimir el p§rrafo 1 del texto que figuraba en el documento 
UNEP/WG/94/3. Sin embargo, un experto se reserv6 el derecho de comentar esa 
supresi6n mas adelante, ya que el pArrafo contenia elementos que, a su juicio, 
eran importantes. 

18. Asimismo se lleg6 a un acuerdo sobre un texto revisado del parrafo 2 
original (nuevo p4rrafo 1). 

19. Tras un amplio ·debate, se lleg6 a un consenso sobre el texto del parrafo 
3 original (nuevo p§rrafo 2), incorporando elementos del texto que figuraba en 
el documento UNEP/WG/94/3 y un nuevo texto propuesto por un experto. Con 
relaci6n a la inclusi6n de un frase que hac!a referencia a las leyes, 
reglamentos y practicas nacionales, algunos expertos consideraron que las 
primeras palabras deberian ser "con sujeci6n a11 en lugar de "en la medida en 
que ello sea compatible con", mientras que otros expertos indicaron que 
hubieran preferido que se citara la segunda frase del parrafo 1 del proyecto 
de anexo II, tal cual figuraba en el documento UNEP/WG.94/3 (anexo II). 
Varios expertos consideraron que la introducci6n de esa frase constituiria una 
clAusura de salvaguardia que podria ir en detrimento del convenio y disuadir a 
los paises en desarrollo de firmar el convenio o adherirse a ~l. 

Articulo 5 

20. Se convino en que se deberian supr1m1r las referencias a los anexos y 
protocolos que figuraban entre corchetes yen que deber!a affadirse un parrafo 
relativo a la transmisi6n de la informaci6n prevista en los protocolos o en 
cualquier anexo que se adoptase despu~s de la entrada en vigor del convenio. 
Se pidi6 que un grupo de redacci6n oficioso preparase el texto de ese 
parrafo. Oportunamente, el grupo de redacci6n elaboro un texto revisado del 
articulo, constituido por un solo parrafo. 

Articulo 6 

21. Se convino en dividir el parrafo 1 en dos pArrafos, uno de los cuales se 
referiria a las reuniones ordinarias de la conferencia de las partes 
contratantes y el otro a las reuniones extraordinarias. 

22. Para simplificar el texto del parrafo 2 (nuevo parrafo 3), se suprimi6 la 
referencia al articulo confonne al cual se establecerian 6rganos auxiliares y 
se incluyo el requisito de un consenso para la adopci6n del reglamento y de la 
reglamentacion financiers, a· fin de garantizar que no se impusieran 
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contribuciones a una parte contratante sin su consentimiento. Un experto 
manifesto que hubiera preferido la creaci6n en virtud del convenio, de un 
6rgano consultivo· como el previsto en el articulo 8 del texto contenido en el 
documento UNEP/WG.94/3. 

23. Tras un amplio debate, se convino en introducir diversas modificaciones 
en los apartados del p4rrafo 3 (nuevo parrafo 4) y se suprimieron algunas 
variantes de textos de apartados. Se pidi6 que un grupo de redacci6n oficioso 
preparase textos revisados de los apartados referentes a la aprohaci6n de los 
anexos, protocolos y emniendas, y del p4rrafo 4 (nuevo p§rrafo 5). 

Art!culo 7 

24. Se convino en que el parrafo l del art1ulo debia sencillamente definir 
las funciones de la secretaria, el parrafo 2 debia disponer su desempeffo 
temporal y el parrafo 3 debia referirse a las disposiciones para el 
establecimiento de una secretaria permanente. Un experto era de la finne 
opini6n de que nose deberia atribuir a la secretaria la funcion (apartado d) 
del parrafo 1) de seffalar a la atenci6n de las partes contratantes todo asunto 
relacionado con los objetivos del convenio. 

Art:Cculo 8 

25. Se suprimi6 el articulo 8. 

Articulo 9 (nuevo articulo 8) 

26. Se suprimi6 el parrafo 2 dado que su contenido estaba comprendido en el 
parrafo 2 del art!culo 6. 

Articulo 10 (nuevo articulo 9) 

27. Se suprimim6 el parrafo S. Se llego a un consenso sobre los parrafos 1 y 
4. Con respecto al parrafo 3, un grupo de expertos propugnaba que las 
enmiendas al convenio se adoptaran por consenso, mientras que otro grupo era 
partidario de su adopci6n por mayoria. Un experto seffa16 que la mayoria 
necesaria para adoptar una enmienda podia diferir segun los diferentes tipos 
de instrumentos. Otro opin6 que la soluci6n a que se hab!a recurrido en el 
caso de la Convenci6n de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, segun 
la cual no deberia procederse a una votaci6n sobre una enmienda hasta que se 
hubieran agotado todas las posibilidades de consenso, tambien podria ser 
apropiada en el caso actual. Otro dijo que los procedimientos de adopci6n que 
s e especificaban en el parrafo 3 en relaci6n con las enmiendas de los 
protocolos deberian prever el caso en que se especificara otra cosa en los 
propios protocolos. 

28. En cuanto al texto del parrafo 2, un experto expreso la op1n1on de que la 
distribuci6n del texto de las enmiendas propuestas deberia limitarse a las 
partes contratantes; la disposicion para que tambien se distr ibuyese a los 
signatarios nose ajustaba a la practica establecida. 
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29. Otro experto seftalo, en relaci6n con el parrafo 1, la necesidad de 
indicar de qu~ modo habrian de proponerse las enmiendas y la consiguiente 
necesidad de facultar a la secretaria, conforme al articulo 7, para recibir 
dichas propuestas. 

Articulo 11 (nuevo articulo 10) 

30. Se pidi6 a la secretaria que preparara, para su consideraci6n por el 
Grupo de Trabajo en la segunda parte del tercer periodo de sesiones, un texto 
reestructurado del articulo. 

31. Un experto, que fue apoyado por otros, sugiri6 que se supr1m1era la 
referencia que se hacia en el parrafo la los anexos como parte integrante del 
convenio, si se incorporaba en el articulo 2 un texto que aclarara que, a 
menos que se indicara otra cosa, toda referencia al convenio o sus protocolos 
debia interpretarse en el sentido de abarcar asimismo todos sus anexos; de 
esta manera se subsanarfa la dificultad e-0nceptual sobre la condici6n de los 
anexos que se habia puesto de manifiesto durante los debates. 

32. Se suprimi.6 el parrafo 5. Sin embargo, algunos expertos indicaron, en 
relaci6n con la adopcion de enmiendas, que preferian la utilizaci6n de un 
procedimiento simplificado como el previsto en el art!culo 12 del texto 
contenido en el documento UNEP/WG.94/3. 

Articulo 12 

33. Se suprimi6 el articulo. Algunos expertos reiteraron que debia preverse 
un procedimiento simplificado para la adopcion de enmiendas. 

Articulo 13 (nuevo articulo 11) 

34. Nose examin6 este articulo. Se pidi6 que los expertos expresaran sus 
opiniones al respecto en la segunda parte del periodo de sesiones. 

Articulo 14 (nuevo articulo 12) 

35. Un experto, haciendo uso de la palabra en nombre de los expertos de 
paises miembros de la CEE que participaban en el periodo de sesiones y apoyado 
por otro experto, propuso que se suprimiera la frase que figuraba entre 
corchetes en el parrafo 1. Otro experto se opuso energicamente a esta 
propuesta. Se convino en mantener entre corchetes dicha frase. 

36. Se convino en que se podia suprimir el parrafo 2, a condici6n de que se 
retuviera el texto identico que figuraba en el parrafo 3 del artlculo 15 
(nuevo art{culo 13). 

/ ... 
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37. Un experto, hablando en nombre de los expertos de pa1ses miembros de la 
CEE que participaban en el per!odo de sesiones, propuso la supresion· de la 
frase que figuraba entre corchetes en la primera oraci6n del parrafo 2, y de 
las oraciones segunda y tercera de dicho parrafo. Varios expertos opinaron 
que esas oraciones se debian retener y uno se refirio, a este respecto, a la 
enmienda, en abril de 1983, del art{culo 5 de la Convencion sobre el comercio 
internacional de especies amenazadas de fauna y flora silvestres (el mismo 
experto que se habia opuesto a la supresi6n del texto entre corchetes 
contenido en el articulo 14 pidi6 que tambien se retuviera el texto entre 
corchetes que figuraba en el parrafo 1 del articulo 15, e indico que 
formularia reservas acerca del parrafo 4 y de algunos de los demas articulos 
subsiguientes cuando fueran examinados). Sohre la base de una propuesta 
formulada por un experto, el Presidente sugirio que la secretaria hiciera una 
recopilaci6n de las disposiciones pertinentes de otros convenios 
internacionales a fin de ayudar al Grupo a realizar su labor futura. 

38. El unico cambio que se introdujo en el art{culo 15 (nuevo arttculo 13) 
fue la supresion de los corchetes entre los cuales se hacia referencia a los 
protocolos. Nose examinaron los articulos 16 a 21 (nuevos articulos 14 a 
19); sin embargo, se convino en suprimir el articulo 19 (bis) que figuraba en 
el documento UNEP/WG.94/3. La Mesa recomend6 (v~ase el parrafo 56 infra) que 
estos proyectos de articulo se presentaran en el siguiente periodo de sesiones 
sin introducirles modificaciones, salvo la supresi6n de los corchetes entre 
los cuales se hacia referencia a los protocolos. 

2. Proyectos de anexo 

39. El Grupo de Trabajo aprob6 los proyectos de anexo I y II del proyecto de 
convenio tal cual habian sido revisados por el grupo de trabajo t~cnico 
oficioso. Se aprob6 provisionalmente, hasta que se estudiara el texto 
traducido correspondiente, una adici6n al anexo I, relativa a las sustancias 
hidrogenadas que habia sido propuesta oralmente. Se volvieron a expresar con 
respecto a la expresi6n "compatible con las leyes .•... " contenida en el 
segundo p4rrafo del anexo II, las mismas op1n1ones que se habian manifestado 
en relaci6n con el uso de esta expresi6n en el articulo 4 del convenio (wase 
el p4rrafo 19 supra). 

3. Proyecto de protocolo 

40. De conformidad con las recomendaciones formuladas por el Grupo de Trabajo 
en la segunda parte de su segundo periodo de sesiones, el Director Ejecutivo 
del PNUMA habia solicitado observaciones, en una carta de fecha 14 de julio de 
1983, sobre el proyecto de texto presentado por Finlandia, Noruega y Suecia. 
En el documento UNEP/WG.94/Add.l a 4 se incluian las observaciones que se 
habian recibido de Australia, Belgica, el Canada, Dinamarca, Djibouti, los 
Estados Unidos de America, Italia, el Jap6n, Kenya, Madagascar, 
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Nueva Zelandia, las Paises Bajos, el Reino Unido·de Gran Bretaft.a e Irlanda del 
Norte, la Republica Centroafricana, Sri Lanka, Suiza, Tailandia, la Comisi6n 
Economica para America Latina y la Comunidad Econ6mica Europea. 

41. El experto de Noruega expres6 que los autores del protocolo sobre la 
reglamentai6n de los CFC acogian con agrado el amplio apoyo de las principales 
disposiciones de que daban cuenta los documentos UN~/WG.94/4/Md. 1 a 4. 
Junto con otros expertos habia preparado un proyecto revisado que era mas 
flexible que la versi6n anterior. 

42. La preparacion por los patrocinadores de un proyecto revisado del 
protocolo fue bien recibida en general. Varios expertos consideraron que la 
labor de preparaci6n de ese proyecto debia realizarse paralelamente a la labor 
sobre el propio proyecto de convenio, a fin de que ambos textos estuviesen 
listos para su adopcion simultanea. En consecuencia, esperaban que fuese 
posible celebrar durante el periodo de sesiones en curso un debate preliminar 
sobre el proyecto revisado. Uno de ellos dijo que seria conveniente, si no 
esencial, que todas las partes en el convenio se adheriesen a tod,os sus 
protocolos, especialmente al relative a los CFC. Otro seft.a16 la necesidad de 
que el protocolo fuese suficientemente flexible para pennitir las diferencias 
de las reglamentaciones nacionales, y un tercero dijo que el convenio debia 
hacerse extensivo a todas las sustancias que pudiesen afectar a la caps de 
ozono, evitando insistir demasiado en ninguna de ellas. Sin embargo, era ya 
hara de que se aprobase un protocolo por el cual se prohibiesen todos los usos 
no indispensables de las CFC en aerosoles, protocolo que deber!a formar parte 
integrante del convenio. 

43. Sin embargo, algunos expertos consideraban que la tarea fundamental del 
Grupo de Trabajo consistia en finalizar el texto del proyecto de convenio y 
sus dos anexos; solo una vez hecho esto se deberia proseguir la labor sabre 
sus protocolos. En consecuencia, seria prematuro examinar en el per{odo de 
sesiones en curso un proyecto de protocolo, lo que podria demorar 
injustificadamente la finalizaci6n del convenio. Ademas, a su juicio la finna 
del convenio debia ser una cuesti6n aparte, no vinculada a la firma de ningun 
protocolo. Uno de ellos agreg6 que podia convenir en considerar el posible 
tenor de un protocolo por el que se reglamentaria la utilizaci6n de los CFC si 
esa era la decisi6n del Grupo de Trabajo, solamente en la inteligencia de que 
debia darse fin a la labor sabre el convenio antes de examinar detalladamente 
ningun protocolo. 

44. El Presidente sefta16 que el mandate del Grupo de Trabajo no establecia 
orden alguno para su labor, e incluia la elaboraci6n tanto de anexos y 
protocolos como de un proyecto de convenio. 

45. En una sesi6n posterior, el experto de Suecia dijo que durante la 
preparacion del proyecto de protocolo, en la que se habia consultado a 
expertos de 19 paises, se habian hecho todos los esfuerzos posibles por 
superar las dificultades que su version anterior como proyecto de anexo habia 
planteado a algunos expertos. 
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46. Al presentar el texto revisado del proyecto de protocolo, el 
representante de Noruega dijo que la parte de la version anterior referente al 
intercambio de informacion se habia suprimido por estar incorporada en el 
anexo II del convenio. En el articulo II·se hacia una distincion entre los 
usos esenciales y los no esenciales de CFC. El articulo III era mis flexible 
que el elaborado anteriormente y el articulo IV ya no tenia caracter 
obligatorio. El apartado b) del parrafo 2 del art!culo IV y el articulo V se 
habian colocado entre corchetes por considerarse que tal vez seria mejor 
incluirlos en un anexo del convenio {apartado b) del parrafo 2 del artfculo 
IV) o en el propio convenio (articulo V). 

47. Si bien algunos expertos reiteraron que por el momenta no estaban en 
condiciottes de examinar detalladamente un protocolo, el proyecto general fue 
bien recibido por considerarse que constituia una base satisfactoria para los 
futures trabajos sobre el importante tema de la reglamentaci6n de los CFC. 
Varies expertos indicaron que el proyecto seria examinado cuidadosamente en 
sus paises y seftalaron que era conveniente tener la oportunidad de presentar 
observaciones por escrito, tanto a la secretaria como a los patrocinadores, 
antes del pr6ximo periodo de sesiones del Grupo. 

48. Otros expertos, si bien elogiaron a los patrocinadores por los esfuerzos 
que habian desplegado y, en particular, por la flexibilidad gue habian 
mostrado, indicaron que no se deb{a sacar ninguna conclusi6n juridica ni de 
procedimiento de su deseo de llevar a cabo un examen preliminar del proyecto 
de protocolo. 

49. Dos expertos reiteraron su opinion de que un protocolo orientado hacia la 
acci6n para la ejecuci6n del convenio debia estar listo, a fin de que pudiera 
ser adoptado, al mismo tiempo que el convenio, e indicaron que el proyecto 
constitu!a un valioso avance en ese sentido, aunque era necesario detallar mas 
sus disposiciones. 

50. Un experto dijo gue preferia que se retuvieran las partes del texto del 
protocolo que estaba entre corchetes, en lugar de incluirlas en el convenio o 
en un anexo a este. La redacci6n del apartado b) del parrafo 2 del articulo 
IV deb!a ser mas explicits en lo concerniente al mecanismo previ.sto para la 
cooperaci6n entre los pa!ses, y en el articulo V se debia hacer referencia a 
dicho art!culo ya los articulos II y III. ~ 

51. Un experto dijo que en el preambulo del protocolo se debia hacer 
referencia al Principio 21 de la Declaraci6n adoptada en la Conferencia de las 
Naciones Unidas sobre el Medio Humano, y seftal6 gue la referencia al ozono 
atmosferico, en lugar de la caps de ozono, era incompatible con la redaccion 
del propio convenio. En general, el proyecto de protocolo se concentraba 
demasiado en las medidas de reglamentaci6n y prohibici6n; a fin de que fuera 
mas equilibrado se debian incluir otros temas, tales como la cooperaci6n 
tecnica y cient!fica para lograr uria mejor comprension de los procesos 
registrados en la capa de ozono y el desarrollo de tecnologias alternativas. 

I . .. 
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52. Un experto pregunt6 si en el parrafo l del articulo IV no debia 
sustituirse la palabra "contrarrestadas" por la palabra "compensadas". En 
respuesta, el experto de Suecia seruil6 que dicho parrafo debia interpretarse 
en el sentido de expresar una intenci6n y no como una detenninaci6n 
cuantitativa precisa. 

53. El experto de Francia se opuso a que el proyecto de protocolo fuera 
examinado por el Grupo de Trabajo durante el periodo de sesiones en curso, 
cuyo proposito era otro. Se reserv6 su posici6n acerca de la competencia del 
Grupo para considerar el proyecto. 

III. RECOMENDACIONES PARA LA LABOR FUTURA 

54. El Grupo de Trabajo hace las siguientes recomendaciones al Director 
Ejecutivo: 

a) La pr6xima reunion del Grupo de Trabajo, para finalizar el proyecto 
de convenio, deberia celebrarse del 16 al 20 de enero de 1984, como 
reanudaci6n del tercer periodo de sesiones; 

b) La versi6n de los proyectos de documentos resultante de la primers 
parte del tercer periodo de sesiones del Grupo de Trabajo, junta con el 
infonne correspondiente, deber!a transmitirse cuanto antes a los Estados, 
junta con una invitaci6n para que asistan a la segunda parte del periodo de 
sesiones del Grupo de Trabajo o presenten observaciones par escrito; 

c) Se deberian hacer esfuerzos especiales para fomentar la 
participaci6n de un numero todav!a mayor de paises en la labor del Grupo: 

d) Se deberia alentar la participaci6n de t~cnicos en la labor futura 
del Grupo de Trabajo en vista del papel valioso desempeffado por el grupo de 
trabajo tecnico oficioso durante las deliberaciones del Grupo de Trabajo y la 
preparaci6n de las elementos cientificos y tecnicos del proyecto de convenio; 

e) Se deberia invitar a los gobiernos a que facilitaran recurses para 
contribuir a la celebraci6n de la segunda parte del periodo de sesiones del 
Grupo de Trabajo ode cualquier otro futuro periodo de sesiones; 

f) Sin perjuicio del papel que pueda desempeffar el PNUMA, se deber!a 
consultar a otras organizaciones de las Naciones Unidas competentes en las 
esferas que abarca el proyecto de convenio acerca del desempeno de las 
funciones de secretaria previstas en el proyecto de convenio e infonnar sabre 
el resultado de esas consultas al Grupo de Trahajo en la segunda parte del 
periodo de sesiones. 

55. Dos expertos observaron queen aras de la eficacia conven1a mantener 
continuidad en la participaci6n de expertos en la labor del Grupo. Otro 
experto sens.16 que, a la luz de lo manifestado en el parrafo 10 del presente 
infonne, se debia fomentar la participacion de un mayor numero de pa!ses en 
desarrollo. 

I . .. 
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56. El Grupo de Trabajo autorizo a la Mesa a que, en colaboracion con la 
secretar{a, preparara el texto final del proyecto de convenio y de los 
documentos conexos sabre los cuales se hab1a llegado a un acuerdo en el 
periodo de sesiones, asi como del presente informe. 

57. El 21 de octubre de 1983, el Grupo de Trabajo aprob6 los parrafos 1 a 44 
del presente infonne, con sujecion a la incorporacion de las enmiendas 
aprobadas durante el examen del proyecto de informe, y tom6 nota del infome 
del grupo de trabajo tecnico oficioso (vease el anexo). 

V. CLAUSURA DE LA PRIMERA PARTE DEL TERCER 
PERIODO DE SESIONES 

58. El Grupo de Trabajo expres6 su agradecimiento al Gobierno de Austria por 
su ofrecimiento de servir de huesped de la segunda parte del per{odo de 
sesiones, que se celebraria en enero de 1984. 

59. Tras el habitual intercambio de cortesias, el Presidente declar6 
clausurada la primers parte del tercer periodo de sesiones. 

I ... 
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Anexo 

INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO TECNICO OFICIOSO 

1. Al igual queen al anterior periodo de sesiones del Grupo de Trabajo, se 
estableci6 un grupo de trabajo tecnico oficioso para examinar los aspectos del 
proyecto de convenio relacionados con cuestiones cientificas y tecnicas. 

2. El grupo sugiri6 enmiendas a los parrafos 1 y 3 del articulo 3 y, a este 
respecto, examin6 la interpretacion de la palabra "validaci6n". El Presidente 
interpret6 la expresi6n 11validaci6n de datos" en el sentido de asegurar la 
calidad de los datos. De acuerdo con esta aclaracion, uno de los expertos 
estuvo de acuerdo en sugerir un equivalente adecuado para el texto ruso del 
articulo 3. El parrafo 3 del articulo 3 se revis6 en la siguiente forma. 

113. Las Partes Contratantes se comprometen a cooperar directamente o por 
conducto de 6rganos internacionales competentes para garantizar la 
reunion, transmisi6n y validaci6n de los datos de observaci6n e 
investigaci6n a traves de los centres mundiales de datos adecuados, 
en forma regular y oportuna. 11 

3. El grupo volvi6 a examinar despues los anexos propuestos al convenio, 
para ver si requerian alguna enmienda habida cuenta de los debates en el Grupo 
de Trabajo y de las observaciones recibidas de los gobiernos desde su 
formulaci6n inicial. 

4. Con respecto al anexo I, el grupo consider6 que el preambulo del parrafo 
1 era superfluo, puesto que la informaci6n contenida en el figuraba ya en el 
articulo 3. El grupo sugiri6 que el parrafo 1 del art{culo 3 se revisase para 
que dijera "Investigaci6n y evaluaciones cientifica s". Asimismo se recomend6 
la supresion del parrafo 3, ya que seria mas conveniente incluir esta 
informaci6n en el anexo II o en el parrafo 4 del anexo I. 

5. El grupo examin6 el parrafo 2 del anexo I y lleg6 a la conclusion de que 
los apartados a) y b) debian mantenerse, pero que el apartado c) debia 
supr1m1.rse, ya que la ''modificaci6n de la estructura termica de la atm6sfera11 

por razones distintas del ozono quedaba fuera del ambito del convenio. 

6. Se aftadio una nueva frase inicial al parrafo 4 del anexo I (que se 
convino pasaria a convertirse en el nuevo parrafo 2), redactada en los 
siguientes terminos: 

"Ios Estados Partes, de conformidad con el art1culo 3, cooperaran en la 
realizaci6n de investigaciones y observaciones sistemiticas yen la 
formulaci6n de recomendaciones relatives a futuras investigaciones y 
observaciones en la siguientes esferas:" 

7. Se introdujo un nuevo parrfo 2 c) "Investigacion de los efectos sobre el 
clima", incorporando la referencia a las cuestiones contenidas anteriormente 
en el parrafo 4 a) i). El antiguo parrafo 4 c) se convirti6 en el parrafo 2 
d). 

I . .. 
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8. En el antiguo pirrafo 4 a) iii), se suprimi6 la palabra "comprender11 en 
la .primers linea y la palabra "obtencion" en la s~ptima U.nea; en la septima 
l!nea se affadieron despues de la palabra "detectores" las palabras "incluso 
mediciones coordinadas de correlaci6n para los instrumentos instalados en 
satelites". En vista de este cambio, se suprimio la ultima frase del parrafo 
4 a) iii). • 

9. El antiguo parrafo 4 b) vi) [nuevo parrafo 2 c) vi)] "Efectos de los 
cambios climiticos sabre los sistemas ecol6gicos" se suprimio, en vista de la 
necesidad de determiner primero la naturaleza y alcance de los cambios 
climiticos producidos como consecuencia del Jgotamiento de la caps de ozono, 
as{ como el programa paralelo que llevaba a cabo el PNUMA en relaci6n con la 
OMM y el CIUC en el marco del Programa Climatol6gico Mundial, sobre la 
cuestion del clima y el CO2 en particular la cuestion relativa a la 
evaluacion del impacto de los cambios climatol6gicos sobre el hombre y el 
medio ambiente resultantes de un aumento del nivel de CO2 en la atmosfera o 
de otras causas. Se reconoci6 asimismo que los cambios de clim.a tenian otras 
consecuencias de igual importancia no mencionadas en el anexo I. El grupo 
recomend6 que la organizaci6n internacianal interesada infonnase sobre la 
marcha del programa del clime y el CO2 con caracter regular a las partes 
contratantes, a fin de que pudieran coordinarse las investigaciones en las 
esferas coincidentes de interes. 

10. A continuaci6n del parrafo 3 se aftadi6 un nuevo parrafo sobre la 
promoci6n de la capacitaci6n cientffica y tecnica, a fin de que los pa{ses en 
desarrollo pudieran participar en las investigaciones y observaciones 
sistematicas. 

11. Se amplio la lists de sustancias quimicas que se estimaba podian 
modificar la caps de ozono mediante la adiccion de parrafos sobre el hidr6geno 
y el agua y de una salvedad en el sentido de que la lista se presentaba par 
orden arbitrario. 

12. Al preparar el anexa II el grupo tuvo en cuenta los debates sobre el 
art{culo 4. En consecuencia, en el segundo parrafo de la seccion 1 sustituy6 
las palabras "estara sujeto a" por "tendra que ser compatible con". 

13. Con respecto al anexo II, se introdujeron enmiendas al parrafo 2, 
11Informacic5n cientifica", a fin de incluir algunas de las ideas contenidas en 
el pirrafo 3 de la versi6n original del anexo I, que se hab!a suprimido de la 
version revisada conforme a una sugerencia anterior del grupo de trabajo 
tecnico aficioso. En particular, se incluyeran en el parrafo 2 del anexo II 
versiones modificadas de los parrafos 3 a), 3 b), 3 c) y 3 f). 

14. Nose introdujeron cambios en el parrafo 3, "Infarmaci6n tecnica11 , y 
unicamente se hicieron ligeros cambios en el parrafo 4, "Infarmaci6n 
socioecon6mica y mercantil/comercial", a fin de incluir una referencia a la 
necesidad de infonnacion sabre la capacidad de praducci6n. El parrafo 5, 
11 Infat111Bci6n jur{dica", se dej6 tambien practicamente intacto, aunque se 
suprimieron algunas palabras de explicacion. • 

/ ... 
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15. Se afl.adi6 un comentario al texto propuesto de anexo II, en el que se 
hac{a referencia a la discusi6n por el Grupo de posibles mecanismos para la 
reunion y distribuci6n de informaci6n, y que conten{a una sugerencia de uno de 
los expertos participantes en el grupo de trabajo oficioso en cuanto a la 
forms de conseguir esto. El grupo tomo nota del valor de esta sugerencia, 
pero seffa16 que exist!a una deficiencia que debia corregirse !/• 

16. El grupo de trabajo oficioso volvi6 a examinar tambien la definicion de 
"efectos adversos11 , habida cuenta de las observaciones formuladas en el Grupo 
de Trabajo sabre esta cuestion durante el examen del articulo 1. La discusion 
se centr6 en torno a las pal a bras "tomados en su conjunto". Sin emha rgo, no 
pudo llegarse a un acuerdo sabre la definici6n mejor y se decidi6 aplazar la 
cuesti6n hasta una reuni6n ulterior . 

1/ El texto de la sugerencia figura como nota de pie de pagina del 
art!c~lo 4 del texto revisado del proyecto de convenio (UNEP/WG.94/8). 


